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Summary 

Maritain often treats of intuition: the intUitiOn of being, creative 
intuition in art and poetry, the experience of the self, affective knowledge 
through moral experience. He has explored all the avenues leading to the 
mind. In contradistinction from Kant, for whom intuition can be only 
sensible, Maritain speaks of an abstractive intuition of the human intellect, 
which apprehends directly reality, not concepts. 

Perception of being on the metaphysical level takes place in a judgment 
of existence. It is an immediate grasp of the act of being, a grasp which 
appreciates being as analogous. It is not something simply of the 
psychological or the moral order; it is deeper, the most primordial of all 
experiences. Its object is the intellect's object par excellence. It is also not 
mystical; it can be explicated by concepts. 

*** 
L'intuition de l'etre est au coeur de la philosophie de Maritain. ll ecrit 

en effet "II ne suffit pas de rencontrer le mot etre, de dire "etre," il faut 
avoir l'intuition, Ia perception intellectuelle de l'inepuisable et 
incomprehensible realite ainsi manifestee comme objet. C' est cette intuition 
qui fait le metaphysicien."1 Ce theme de !'intuition deborde le domaine de 
Ia metaphysique puisqu'il est omnipresent dans l'oeuvre du grand 
philosophe fran~ais qu'il s'agisse de l'intuition eidetique de l'etre ou de 
}'intuition du moi-agent en tant que !'intelligence per~oit par une reflexion 
spontanee sur son acte concret et singulier l'existence meme de l'ame qui 
connait? mais aussi d'une connaissance par connaturalite ou par sympathie 
et non-conceptuelle qui regroupe des experiences tres differentes comme 
celle de l'homme vertueux, de !'experience mystique du Soi ou !'experience 
mystique surnaturelle issue de l'amour et, enfin, de Ia connaissance 
poetique. Toutes ces voies royales de l'esprit en source, Maritain les a 
explorees avec une profondeur inegalee. Nous nous en tiendrons a 
l'intuition de l'etre, au fondement meme de Ia metaphysique. Cette these 
capitale ne se comprend bien cependant que si I' on reconnait que 
!'intelligence voit. C'est pour n'avoir pas reconnu l'intuitivite de 
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!'intelligence que le postttvtsme et le Kantisme n'admettent pas que Ia 
metaphysique et Ia philosophie soient authentiquement des sciences et des 
connaissances capables de certitude demonstrative, universelle et necessaire 
et c'est parce qu'il a compris que !'intelligence voit et qu'elle est faite pour 
l'etre que Maritain est thomiste? 

II nous faut fixer .brievement le sens du mot intuition. C' est dans le 
chapitre III de La Philosophie bergsonienne portant sur l'intuition et Ia 
duree qu'il etablit les divers sens du mot "intuition". Le sens etymologique 
est "tres voisin du mot vision" et se rapporte en premier lieu a Ia perception 
visuelle, qui restera toujours le type sensible et I' exemple le plus commode 
de toute intuition.4 C'est par analogie que nous l'etendons aux autres sens 
comme a d'autres fonctions de connaissance. Au sens philosophique et 
selon une acception tres large, l'intuition est "une connaissance ou une 
perception irnrnediate, one connaissance ou one perception directe, oil Ia 
chose connue termine l'acte de connaissance sans intermooiaire, sans 
intermooiaire d'un moyen terme, oil elle est vue en un mot."5 Une 
connaissance immediate sans aucun intermooiaire subjectif comme I' est une 
similitude intentionnelle ou objectif comme dans Ia connaissance 
chronologique ne se realise que dans Ia connaissance que Dieu et I' ange ont 
d'eux-memes ainsi que dans Ia vision beatifique. En ce qui concerne une 
connaissance immediate qui use toutefois d'une similitude de l'objet dans le 
sujet, on peut distinguer Ia perception sensible qui atteint Ia chose comme 
physiquement presente et Ia perception des choses par I' intellect angelique, 
!'intuition du moi-agent ou Ia perception introspective du moi et Ia 
perception intellectuelle dont 1' objet direct et immediat n 'est plus un 
existant, mais un objet abstrait rendu present a l'intelligence par un concept. 
C'est cette intuition que Maritain appelle intuition abstractive. Cette 
affirmation que l'intelligence jouit dans son ordre d'une intuition rejoint Ia 
position de saint Thomas.6 Si Maritain parte d'une intuition eidetique de 
l'etre au niveau metaphysique, c'est parce qu'il defend d'abord le droit de 
parter d'une intuition intellectuelle. 

Par cette these fondamentale de l'intuition abstractive, Maritain veut 
mettre en relief Ia nature proprement intuitive de l'intellect ainsi que le 
caractere immooiat de Ia connaissance intellectuelle. II s'agit de reconcilier 
dans l'homme Ia raison et l'intelligence, l'intuition et le discours et, plus 
particulierement, l'intuition et }'abstraction en surmontant les deux positions 
extremes d'un intuitionisme purement rationaliste ou purement antirationnel. 
La position intermediaire qui colle a "Ia condition charnelle de l'esprit" est 
celle d'une intuition intellectuelle qui ne s'exerce qu'en s'appuyant sur Ia 
connaissance sensible et qui use de I' abstraction com me passage de 
phantasme elabore de Ia connaissance sensible au concept pour donner lieu a 
one intuition qui est Ia saisie ou Ia vision directe et immediate d'une essence 
presente a l'intelligence grace a un concept. Les expressions utilisees par 
saint Thomas peuvent nous convaincre qu'il s'agit bien d'une intuition 
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intellectuelle. "lntelligere dicit nihil aliud quam simplicem intuitum 
intellectus in id quod sibi est praesens intelligibile." (I Sent Ill, 4, 5.) "Ilia 
praesto esse dicuntur intellectui quae capacitatem ejus non excedunt, ut 

intuitio intellectus in eis figatur." (Ver. 14, 9; cf. id., 15, ad 7.) "Dicitur 
intellectus ex eo quod intus legit, intuendo essentiam rei" (Etbie, VI, 5, n° 
1179)? 

Mais il faut ajouter que !'intelligence humaine ne voit qu'a condition 
d'abstraire et de discourir. Maritain ecrit a cet effet "l'intelligence voit en 
concevant, et ne con~oit que pour voir."8 Si !'intelligence voit en 
concevant, c'est que le concept ne s'oppose pas a une saisie immediate du 
reel lui-meme. II n'est qu'un pur signe quo ou in quo par lequel ou dans 
lequel !'intelligence saisit le reel. La connaissance abstractive se termine a 
Ia chose meme connue directement et non pas a l'idee ou a des 
objets-phenomenes. La philosophie modeme avec Descartes a separe 1 'objet 
de Ia chose en sorte que Ia chose est devenue 1' absurde chose en soi cachee 
derriere I' objet On ne s 'est pas aper~u que le phenomene ne peut etre 
pense que posterieurement a I'etre et que nous arrivons toujours trop tard 
pour reduire le reel au connu puisque le connu est en prise directe avec le 
reel qui se revele a nous comme ce qui est, ce dont l'acte est l'exister. C'est 
Ia meme chose qui existe pour elle-meme dans Ia realite et pour moi dans le 
sujet connaissant grace a !'existence intentionnelle qu'elle revet en moi. Et 
il en est ainsi parce que !'intelligence a ete informee par une similitude 
intentionnelle venant de !'objet sous l'action de l'intellect illuminant. 
L'intelligence connait le reel meme dans le concept qu'elle produit parce 
qu'elle etait deja devenue l'objet en acte premier. On voit bien que 
l'intuition intellectuelle humaine est une intuition rationnelle, elle n'est pas 
comme celle de l'esprit pur qui voit directement et immediatement le reel 
lui-meme a sa source dans des idees infusees par le createur. Ce n'est pas 
l'intuition cartesienne qui porte sur des natures simples, ni !'intuition 
d'intelligibles separes comme chez Platon, ni l'intuition hegelienne obtenue 
au terme d'un proces dialectique, ni !'intuition supra-intellectuelle de Ia 
duree chez Bergson. C'est une saisie intellectuelle d'un intelligible tire du 
sensible. Cependant, parce que Ia raison est faculte du reel, l'intuition 
intellectuelle doit s'achever dans le jugement. En effet, ecrit saint Thomas: 
"Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei, secunda operatio 
respicit ipsum esse rei."9 L'intelligence ne se saisit pas des intelligibles 
qu'elle degage de !'experience des sens "pour contempler seulement dans 
ses idees le tableau des essences," mais bien pour les restituer a l'existence 
par l'acte en lequel s'acheve et se consomme !'intellection, je veux dire par 
le jugement qui declare: ita est, il en est ainsi.10 Dans le jugement, 
I 'intelligence ne fait pas que composer des concepts, mais elle affirme 
l'identite dans le reel de deux concepts distincts et eu egard a !'existence 
exercee par Ia chose. Le jugement ne construit l'enonciation que pour 
percevoir ce qui est uni ou distingue dans le reel et se saisir de I' exister 
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exerce par le reel.11 Tout jugement, directement ou indirectement a une 
fonction existentielle parce que le propre du jugement est d'affmner 
!'existence elle-meme et de restituer les essences a !'existence. 
L'intelligence se prononce sur le reel en rapport avec !'existence qu'il 
exerce et situe tout sur le fondement super- categorial de l'etre. 11 acheve 
!'intellection en composant l'objet de pensee avec l'exister qui est "Ia 
perfection et Ia gloire de l'etre et de l'intelligibilite." Le jugement fait 
passer l'esprit du plan de I' objet presente a Ia pensee au plan de Ia chose eu 
egard a l'existence qu'elle detient ou exerce (actuellement ou 
possiblement).12 Cette unite que le jugement restitue au reel se trouvait 
d'abord posee dans !'existence detenue par Ia chose. Cette existence dont se 
saisit l'intelligence par et dans l'affrrmation et non plus par l'abstraction a Ia 
maniere d'une essence est !'existence detenue par Ia chose. L'existence 
n'est plus seulement apprehendee et signifiee, elle est affrrmee comme 
detenue a meme l'acte de juger. L'intelligence se saisit de cet acte d'exister 
que Ia chose exerce hors de 1' esprit et qu 'elle ex prime par 1' acte de juger qui 
lui est propre.13 L'acte d'affrrmer de l'esprit repond a l'acte d'exister 
exerce par les choses. L'intelligence vit l'intelligibilite propre de cet acte 
d'exister d'une maniere implicite et occulte car il demeure cache et 
dissimule. 11 faudra !'intuition de l'etre "au sommet de I' abstraction" pour le 
devoiler pleinement. Je ne connais pas beaucoup de philosophes qui, 
comme Maritain, aient fait cet effort de reflexion pour donner au jugement 
toute sa valeur du point de vue de Ia connaissance de l'etre. Heidegger a 
recule devant Ia tache en definissant le jugement comme un acte secondaire 
et derive, enferme dans Ia sphere de I' ontique alors que Maritain en 
montrant que le jugement acheve le devoilement de l'etant du point de vue 
de l'etre, c'est a dire de l'acte d'exister, rendait possible le fondement de Ia 
metaphysique de meme qu'un discours sur l'etre qui utiliserait l'analogie et 
Ia participation. 

C'est au plan metaphysique que Maritain parle d'une intuition de l'etre 
qui seule ouvre Ia porte a one metaphysique authentique. Par ailleurs, si le 
jugement situe Ia saisie de l'etre au plan de l'exister, cela ne signifie pas que 
nous avons acces d'emblee a l'exister comme l'acte des actes et Ia 
perfection des perfections, anterieur et superieur a tout l'ordre des essences 
qui deviennent alors des puissances d'exister et qui sont comprises comme 
one proportio ad esse d'ou derivent leur etre meme et leur intelligibilite.14 

Comment parvient-on a l'etre comme acte, voila ce qu'il faut decrire avec 
attention. Maritain est conscient d'avoir ete le premier philosophe thomiste 
a chercher a faire Ia lumiere sur cette question qui engage les ressources 
secretes de l'esprit D ecrit en effet dans Reflexions sur Ia nature blessee: 
"L'intuition de l'etre a ete vecue in actu exercito par saint Thomas et par les 
thomistes (les bons thomistes), mais je ne connais pas (c'est peut-etre dfi a 
mon ignorance) de traite de Ia disquisitio ou elle ait ete etudiee par eux in 
actu signato."15 II semble que Ia meilleure fa~on de mettre en lumiere 
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!'intuition de l'etre au sommet de !'abstraction metaphysique, est de prendre 
conscience que nous avons deux concepts d'existence au moins, sinon trois. 
Le malheur est que nous utilisons un meme mot pour signifier deux 
intelligibles differents, celui d'etre-Ia et celui d'etre, celui de Dasein et de 
Sein. Ces deux concepts different quant a l'origine: l'un a une origine 
abstractive et est saisi par mode d'essence au moyen d'une idee issue de 
!'abstraction du sensible alors que l'autre a une origine judicative en tant 
qu'il est consecutif a !'intuition de l'etre. Ils different aussi quant au sens: 
le premier appartient au registre de l'etre-la, de Ia presence a mon monde, 
du Dasein, le second a un sens purement existentiel en tant que I' etre est 
pris absolument dans son universalite sans limites et intrinsequement variee. 
Alors que le premier est limite au monde sensible, le second est un concept 
transcendantal et analogue. En regard de !'intuition de l'etre, le concept 
d'existence ordinaire vient avant et ne fait pas partie integrante de !'intuition 
de l'etre. II ne joue aucun role dans !'intuition de l'etre et lui reste 
parfaitement etranger.16 Au contraire, le second concept de 1' esse vient 
apres I 'intuition de I 'etre "par retour de Ia simple apprehension, ou de 
!'intelligence comme formatrice d'idees, sur cette intuition." L'intelligence 
produit ce concept a partir de !'intuition de l'etre et par retour sur elle. Ce 
concept n' a pas ete tire des phantasmes par I' operation abstractive comme 
c'est le cas des autres idees, mais il suit et provient d'un jugement 
d'existence. II faut noter qu'il ne s'agit pas d'un jugement d'existence 
ordinaire puisque I' existence est comprise plus souvent et explicitement dans 
un substitut de l'etre, celui d'etre-Ia. Si j'affmne qu'il y a une rose, je 
comprends que cette rose est ld. Le predicat n'est pas !'existence dans son 
actualite absolue comme si je disais: cette rose est, mais bien cette rose 
m'est presente. II s'agit d'une assertion copulative de presence a mon 
monde dans laquelle le "est" n'est pas un verbe-predicat mais a une fonction 
de liaison du sujet et du predicat "present". C'est une proposition a trois 
termes ou le verbe etre est distinct du predicat present a mon monde. C'est 
bien pourquoi une philosophie qui ne resout pas l'etre (ens) dans l'acte 
d'etre reste ouverte a l'ideatisme. Seulle realisme metaphysique qui fonde 
l'etant sur l'acte d'etre peut echapper completement a toute tentative de 
phenomenalisation du monde par Ia mise entre parentheses de son existence. 
L'intuition de l'etre a lieu dans un jugement affirmatif de l'exister: je suis 
et les choses sont. Elle conceme done le jugement et non pas Ia simple 
apprehension abstractive. En affirmant l'exister comme tel et non pas un 
autre predicat, I 'intelligence voit que le "est" a un sens propre qui ne se 
dissout pas dans le sens de copule ou d'actualite empirique. Ce sens est 
unique parce qu'il fonde tous les autres actes d'ordre formel qui n'en sont 
qu'une participation et qu'il est done l'acte ultime pour tout ordre de realite 
en meme temps que l'acte le plus intime a un etre puisqu'ille fait etre reel. 
L'intelligence voit que I' ens se prend de l'acte d'etre- ens sumitur ab actu 
essendi- comme ce qui a pour acte d'exister. L'acte d'etre est ainsi ce qu'il 
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y a de plus fonnel en ce que l'essence elle-meme bien que detenninee en 
elle-meme r~oit l'exister comme un acte sans lequel elle ne serait rien. 
L'intelligence voit directement que l'acte d'exister est exerce en proportion 
de l'essence et qu'il est done lui-meme varie. II n'est pas seulement un fait 
a constater, mais nous Ie pensons comme un acte. Le "est" est degage de 
son rapport au monde sensible et vu dans son amplitude infinie. II est 
analogique et transcendantal par immanence en tout Cet acte d'etre est 
exerce par tout etre et n'a pas d'abord Ia signification d'etre cause. C'est un 
acte qui lui est immanent et propre. Etre ne signifie pas de soi exister dans 
le sens d'etre cause. Etre pour Ia rose, ce n'est ni etre presente dans mon 
jardin, ni etre per~ue ou pouvoir etre pen;;ue, ni etre actuellement, ni venir a 
rna rencontre dans )'apparition pour moi, mais c'est exercer l'activite d' etre 
qui Ia pose pour elle-meme hors du neant et d'une maniere absolument 
independante de rna connaissance. L'acte d'etre rend present l'etant present 
en acte. Etre comme intuition intellectuelle de I'etre en fonde Ia vue, c'est 
exercer pour soi cette activite fondamentale d'exister comme un acte 
immanent qui m'est singulier et propre au fondement meme de rna substance 
individuelle. On voit ainsi le progres que l'intelligence fait quand elle va 
"par /'intelligence meme a /'existence meme." Alors que I' oeil atteint des 
choses existantes sans savoir qu' elles sont, I' intelligence elle sait qu'elles 
sont- c'est pourquoi elle comprend l'etre selon les deux aspects d'essence et 
d'exister-mais sans voir et reconnaitre l'etre lui-meme- le Sein au coeur des 
choses- dans le substitut d'etre-la.17 L'exister n'est pas pense comme tel et 
l'intelligence ne le designe qu'implicitement. Le Sein est cache dans un 
autre concept, potentiellement contenu dans un autre intelligible ou encore 
aveugtement contenu et spiritualise en puissance prochaine seulement18

. 

L'intuition de l'etre n'est pas !'experience d'un singulier existant19
, mais Ia 

vue intellectuelle d'un acte singulier au fondement d'une realite concrete, 
mais aussi universel en ce qu'il enveloppe toutes choses dans leur diversite. 
Cette intuition de l'etre n'est pas non plus une experience mystique du Soi 
ou de Dieu qui demeure non conceptuelle en elle-meme. Elle n 'est pas non 
plus une intuition poetique qui n'a pas son tenne dans un concept comme 
dans Ia connaissance intellectuelle, mais "dans l'oeuvre exterieure en 
laquelle elle s'objective et qu'elle produit."20 

Je voudrais discuter en tenninant de )'opinion de thomistes eminents qui 
vont a l'encontre des vues de Maritain. 11 s'agit, en particulier, de celles de 
P. Geiger et de Cornelio Fabro. L.-B. Geiger, quant a lui, croit que l'acte 
constitutif de Ia metaphysique consiste dans Ia separatio ou jugement negatif 
par lequel "on ne considere pas seulement des points de vue differents, mais 
on affinne Ia relative independance dans l'etre de certains principes de 
l'etre. Dans Ia separatio, comme en tout jugement, c'est sur Ia structure de 
l'etre qu'on se prononce. On nie que tel principe de l'etre soit 
ontologiquement solidaire en sa raison fonnelle de tel monde de l'etre ou 
!'experience nous le presente realise en fait On le degage ainsi en Ia purete 
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de sa raison formelle tout en le maintenant en relation avec le mode 
determine oil il a ete decouvert d'abord. La separation fonde bien l'objet de 
Ia metaphysique."21 Ainsi dans le jugement l'homme est etre, mais il n'est 
pas l'etre, mais ne sommes pas au niveau d'une simple apprehension 
abstractive de l'etre qui laisserait echapper }'immanence de l'etre au profit 
de son universalite alors qu 'on ne peut pas considerer I' etre a part de quoi 
que ce soit. Dans 1 'acte de separation au fondement de Ia metaphysique, 
I'etre est cette nature qu'on attribue a tout etre - l'homme est etre -, mais 
aussi qu'on separe de tout etre par un jugement negatif - sans etre l'etre. 
L'abstraction analogique ne peut etre qu'une apprehension confuse de l'etre 
et doit faire place a un jugement negatif sur l'etre. Quelle reponse Maritain 
peut-il fournir a une reflexion aussi stimulante et respectueuse du caractere 
unique de l'etre? 11 repond d'abord qu'un jugement negatif sur l'etre qui 
doit avoir un plan metaphysique et qui n'en reste pas au niveau de 
!'extension de l'etre et de son universalite enveloppant tous les autres etres 
doit etre precede d'un jugement positif d'existence oil !'intelligence voit Ia 
valeur transcendantale et analogique de l' exister comme principe au 
fondement de I'essence en tant que cette demiere le participe et n'est qu'un 
modus essendi. Si l'etre "peut etre separe de Ia matiere seton !'operation de 
jugement (negatif), c'est qu'il se retere dans son contenu a l'acte d'exister 
signifie par le jugement (positit) et qui deborde Ia ligne des essences 
materielles, objet connaturel de Ia simple apprehension."22 Ensuite, 
l'abstraction de I'etre en tant qu'etre est une abstraction formelle au 
troisieme degre d'abstraction qui consiste dans une visualisation eidetique de 
l'etre apprehende dans le jugement. C'est une intuition "abstractive" non 
pas au premier niveau d'abstraction, mais au troisieme et qui n'a un sens 
metaphysique pleinement eclairant qu'en supposant Ia vue de l'exister 
comme tel et dans sa valeur propre. C'est justement "seton un jugement 
declarant que l'etre n' est pas necessairement lie a la matiere et se fait le 
concept metaphysique de l'etre en tant qu'etre." L'acte de Ia separatio n'a 
pas a se substituer a }'abstraction dite analogique du troisieme degre 
d'abstraction intensive, "cette "separation" est !'abstraction analogique de 
l'etre."23 Une demiere remarque doit etre faite. Si les principales theses du 
P. Geiger peuvent etre critiquees a juste titre, celles en particulier qui portent 
sur Ia notion d'essence, sur son interpretation de Ia limitation par 
composition d'une essence et d'un acte d'etre et sur les degres de l'etre, cela 
est du fondamentalement a son interpretation formaliste de l'etre qui, malgre 
le vocabulaire employe qui fait souvent illusion, en reste a la comprehension 
aristotelicienne de l'etre en acte sans parvenir vraiment a 1' esse ut actus. 

C'est le reproche que fait avec raison Fabro a Geiger, mais la surprise 
est grande quand on voit cet eminent thomiste n'accorder dans ce debat 
qu'une importance minime a Maritain, et, surtout, quand il accuse ce demier 
d'en rester au premier concept d'existence qui conceme la realite du 
compose. 11 est difficile d'etre plus injuste envers un auteur dont la gloire 
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m~me entre autres merites immenses est d'avoir mis l'esse comme acte 
d'~tre au coeur de Ia metaphysique. En effet, dans son grand livre 
Participation et Causalite selon S. Thomas d'Aquin, Fabro ne mentionne le 
nom de Maritain que deux fois et, encore, par l'intermediaire d'auteurs qui 
le citent comme A. Marc et F.- X. Maquart.24 A aucun moment, il ne 
discute serieusement les theses de Maritain selon une lecture de premiere 
main de ses oeuvres. Ce qu'il lui reproche en tout cas, c'est de reduire 
l'esse a !'existence parce qu'il se serait arrete a Ia correspondance directe 
entre I' esse du jugement et l'actualite du reel auquel le jugement se 
conforme. L'auteur a sans doute ete trompe par l'emploi du meme mot 
existence dans le cas de I' emploi ordinaire que nous faisons du concept 
d'existence comme au niveau de l'intuition eidetique de l'exister comme 
acte. De plus, l'insistance qu'apporte Maritain avec raison a montrer que 
l'ame du jugement consiste dans }'affirmation de l'existence peut donner a 
penser a tort qu'il en reste a Ia valeur existentielle du jugement. Pourtant, le 
philosophe fran~ais s'emploie a effectuer ce passage de }'existence affirmee 
dans toutjugement a l'exister vu pour lui-m~me comme actus essentiae dans 

. " . d' I . ..25 un JUgement quz est un autre type que tous es autres ]Ugements, car 
en pensant vraiment cette affirmation de l'exister, elle le saisit intuitivement, 
directement et immediatement (statim et sine discursu comme le repete sans 
cesse saint Thomas). II y a Ia le passage de Ia notion methodologique de 
l'~tre decrit selon les deux aspects d'essence et d'existence a Ia notion 
metaphysique de eexister ut actus. En ce qui conceme une certaine "intuitio 
abstractiva" dont quelques auteurs parlent expressement et dont Fabro ne 
nomme aucun representant, il souligne sans discuter le fond de Ia question, 
qu'il s'agit d'une terminologie inconnue de saint Thomas et "dont Ia 
composition m~me denonce l'embarras et l'expedient purement verbal."26 

Nous avons dit plus haut que d'autres auteurs ont pourtant reconnu que cette 
expression qu'on ne trouve pas comme telle chez saint Thomas exprime Ia 
pensee profonde de I' A quinate. Le P. Fabro reserve quant a lui le nom 
d'intuition a Ia perception d'une substance singuliere ou d'un acte singulier, 
mais jamais un acte premier ne peut ~tre objet d'une intuition

1 
y compris 

l'acte premier entitatif qui est I' esse comme actus essendi. 7 Mais si 
l'intuition de l'~tre a lieu dans ce jugement "d'un autre type que tous les 
autres jugements" il est possible a }'intelligence de percevoir l'acte d'etre 
lui-m~me comme detenu et non seulement signifie par et dans l'acte meme 
d'affirmer l'exister. Par ailleurs, il faut noter l'embarras du P. Fabro 
lui-m~me quand il decrit Ia methode de Ia metaphysique thomiste. 

Elle n'est, ecrit-il "ni intuitive, ni demonstrative, mais "resolutive"; ce 
qui veut dire qu'elle procede des determinations vagues aux determinations 
plus propres, d'acte a acte, de puissance a puissance, des actes multiples et 
superficiels aux actes plus constants et profonds, et ainsi jusqu'au demier ou 
premier acte qui est l'esse."28 II s'agit d'une "fondation" et cette forme de 
"passage" "ne peut etre sans une certaine experience ou apprehension 
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directe." Mais le proces de fondation pourrait-il avoir un sens, s'il 
n'impliquait l'emergence de l'acte ultime qui doit etre present au point de 
depart pour justifier le proces lui-meme? Autrement, il n'y aurait qu'un 
proces logique sans aucun eclairage metaphysique. C'est pourquoi, l'auteur 
parle d'une "intuition implicite", en entendant par lA Ia "co-presence" de 
l'esse en toute presence ou presentation d'existence .... "29 Cette intuition 
implicite est pourtant inefficace pour assurer I' emergence dans Ia conscience 
a l'acte d'etre. Ce n'est lA qu'une condition necessaire mais non suffisante 
pour rendre compte de I' emergence de I' esse en toute clarte. On en revient 
done ainsi a Ia necessite d'une intuition eidetique de l'etre. L'analyse 
"resolutive" est une analyse rationnelle qui montre Ia necessite de l'etre en 
tant qu'etre comme objet supreme de Ia connaissance. On peut, en effet, 
montrer que c'est en apparence seulement qu'on peut se passer du concept 
d'etre et d'existence puisqu'il est pense implicitement en tant que ce que 
nous pensons. II est aussi facile de montrer que tous nos concepts se 
resolvent dans le concept d'etre comme le fait saint Thomas dans l'article 
premier duDe Veritate. On peut montrer ainsi qu'il doit y avoir un acte au 
fondement de tous les autres actes et seton un ordre a part des 
determinations essentielles. Cette analyse rationnelle est necessaire, et "sans 
one telle analyse rationnelle, on risquerait d'avoir une intuition non 
confirmee en raison, dont Ia necessite rationnelle ne serait pas rendue 
manifeste."30 Si d'autre part, on en restait a Ia seule analyse rationnelle, on 
verrait bien Ia necessite d'une telle intuition comme semble le reconnaitre 
Fabro, mais a elle toute seule elle ne foumirait pas une telle intuition, et, 
comme dans le cas des cheminements concrets qui preparent one telle 
intuition, elle laisserait l'intelligence au seuil de cette intuition sans pouvoir 
d 'elle-meme Ia produire en nous. II faut done admettre ce que Maritain 
affmnait deja des 1934 dans les Sept le~ons sur I' etre qu'une analyse 
rationelle confirmative et l'intuition doivent aller ensembte?1 
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