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1Vй. Члены Совета старейшин попытались обменяться мнениями по поводу
происходящих событий, но работа не пошла. КтоVто сообщил членам соV
брания, что здание Главного артиллерийского управления (ГАУ) взято восV
ставшими. Скобелев описал перепалку, которая тут же возникла между ним
и А.И.Шингаревым, закричавшим в ответ на сведения о захвате здания ГАУ:
«Подобные вещи могут делать лишь немцы, наши враги». Скобелев на это
заметил, что «надо более осторожно выбирать свои выражения, ибо за них
придется ответить». Вскоре на собрание ворвался М.В.Родзянко «с грозным
окриком: “Кто созвал без моего ведома сеньоренVконвент?”». Лидеры ПроV
грессивного блока разъяснили ему частный характер проводимого собраV
ния. Родзянко предложил перейти в его кабинет и начать официальное соV
вещание Совета старейшин.2

Подчеркнем, что проведение заседания Совета старейшин носило леV
гальный характер, т.к. он мог собираться и в период думских каникул.3  В
состав Совета старейшин, по нашим подсчетам, входило 35 членов.4  СкольV
ко из них приняли участие в работе Совета старейшин, сказать трудно.
Известно, правда, что на этом заседании отсутствовали представители
фракции правых С.В.Левашев и Н.Е.Марков 2Vй,5  а также граф В.А.БобV
ринский от фракции прогрессивных националистов. Бобринского не было
по уважительной причине – за несколько дней до описываемых событий
он уехал в отпуск на Кавказ.6  В прессе сообщалось, что на Совещании стаV
рейшин присутствовал «представитель от восставших военной организаV
ции».7  Но кто это был, установить не удалось.

Если верить «“Протоколу событий” Февральской революции», заV
седание Совета старейшин началось в 12 часов дня. Родзянко доложил
присутствовавшим о Высочайшем указе «о перерыве занятий ГосударV
ственной думы с 26 февраля 1917 г.». После этого Родзянко довел до свеV
дения депутатов, что 26 февраля он без ведома Государственной думы
послал Николаю II телеграмму, в которой сообщил царю о полном паV
раличе правительственной власти, совершенно бессильной «восстаноV
вить порядок». В телеграмме Родзянко просил царя: «Безотлагательно
призовите лицо, которому может верить вся страна, и поручите ему соV
ставить правительство, которому будет доверять все население». ТелеV
граммы аналогичного содержания были посланы Родзянко начальнику
Штаба Верховного главнокомандующего и главнокомандующим фронV
тами, в них содержался также призыв к указанным лицам поддержать
просьбу Родзянко перед царем.

В 12 часов 40 минут 27 февраля царю была отослана вторая телеграмV
ма, которая была составлена Родзянко и Гучковым,8  видимо, еще до 12
часов дня. В ней сообщалось, что с перерывом занятий Государственной
думы «последний оплот порядка устранен. Правительство совершенно
бессильно подавить беспорядок. На войска гарнизона надежды нет. ЗаV
пасные батальоны гвардейских полков охвачены бунтом. Убивают офиV
церов. <…> Гражданская война началась и разгорается». Родзянко проV
сил царя, пока не поздно, призвать «новую власть» и созвать
законодательные палаты. Родзянко грозил, что всякое промедление моV
жет быть роковым для династии.9

ОЧЕРК I

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА 27 ФЕВРАЛЯ 1917 г.:
ПЕРВЫЕ РЕВОЛЮЦИОННЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ

27 февраля 1917 г. положение Государственной думы резко измениV
лось. Царским указом Правительствующему Сенату на основании ст. 99
Основных государственных законов занятия Думы были прерваны. В усV
ловиях нарастания революционного движения и начала перехода армии
на сторону восставших жителей столицы перед Государственной думой
встал вопрос о выборе линии поведения. Депутаты могли разъехаться по
домам и не принимать участия в событиях, происходивших в ПетрограV
де. Однако такое поведение вряд ли было возможным, учитывая всю преV
дыдущую оппозиционную деятельность Государственной думы и ее роль
в подготовке революции. На наш взгляд, нейтральность ГосударственV
ной думы была практически невозможна. Дума неизбежно должна была
откликнуться на происходящие события.

1. Заседание Совета старейшин

Первые шаги руководства Государственной думы после ее роспуска
говорили о том, что она не намерена поддерживать власть в ее стремлеV
нии подавить революцию, и даже наоборот – Дума готовилась выступить
в качестве активного и суверенного участника революционных событий.
Характерным подтверждением этому стал отказ М.В.Родзянко помочь
военному министру М.А.Беляеву, который до 12 часов дня 27 февраля
позвонил в Таврический дворец и предложил действовать совместно. Во
время этого звонка в кабинете Родзянко находился А.И.Гучков. В ответ
на это предложение Родзянко ответил: «Какая же совместная деятельV
ность, когда вы распустили Гос[ударственную] Думу, отныне у нас не моV
жет быть общего языка». На этом разговор оборвался.1

Пока Родзянко вел телефонные переговоры, в помещении Финансовой
комиссии началось неофициальное заседание членов Совета старейшин.
Воспоминания об этом заседании оставил депутат М.И.Скобелев. Он пиV
сал, что первоначально председателем собрания был Н.В.Некрасов, а затем
его сменил председатель Бюро Прогрессивного блока С.И.Шидловский
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состав нового правительства. Косвенным подтверждением этому служат
воспоминания В.Н.Коковцева. Он писал, что встретил 27 февраля около
2 часов дня А.И.Гучкова и М.И.Терещенко, выходящих из здания ГАУ.
Гучков сообщил Коковцеву, что «Государственная Дума формирует праV
вительство, в состав которого войдет М.И.[Терещенко] в должности миV
нистра финансов, а сам он (Терещенко – А.Н.) попросил меня помочь
ему советом, “если эта чаша его не минует”».15

Подчеркнем, что первое постановление в тот момент имело даже больV
шее значение, т.к. являлось практическим шагом Государственной думы в
сторону революции. Во всяком случае, именно так оно воспринималось
некоторыми членами Думы. Например, независимый депутат А.В.Иванов
говорил, что именно с момента принятия Советом старейшин решения «не
расходиться» «Дума и стала на революционный путь».16  Это решение, виV
димо, явилось сигналом к активизации деятельности продумски ориентиV
рованных сил, в том числе и некоторых рабочих организаций, поддержиV
вавших контакты с Государственной думой и ожидавших от нее шагов,
идущих вразрез с царскими указами. Депутат Н.И.Нечаев в одном из гаV
зетных интервью предположил, что у рабочих был вполне определенный
план развертывания революционных действий, в котором важное место
отводилось Государственной думе; при этом он ссылался на информацию,
которую сообщил на одном из заседаний фракции октябристов И.И.ДмитV
рюков.17

На наш взгляд, решение Совета старейшин «депутатам не расходитьV
ся», а также тот факт, что в 2 часа 30 минут дня предполагался созыв ЧасV
тного совещания членов Государственной думы, несомненно, благоприV
ятствовали развитию двух процессов. ВоVпервых, они способствовали
усилению движения восставших к Таврическому дворцу именно к началу
работы Частного совещания, а воVвторых, задавали определенный темп
и силу революционного натиска на военноVполицейские опорные пункV
ты, что было обусловлено именно временем начала Частного совещания.

В целях давления на депутатов использовалась не только толпа, приV
шедшая к Таврическому дворцу, но и факты победоносного развертываV
ния восстания: взятие «Крестов», Дома предварительного заключения,
поджог Окружного суда и т.д. Можно предположить, что восставшие,
спеша к Таврическому дворцу, ожидали от депутатов принятия какихVлибо
революционных шагов, пусть и проведенных через Частное совещание.
Первым таким шагом могло стать объявление этого Совещания очередV
ным заседанием Государственной думы. Надежды, если они и были, не
вполне оправдались. Точнее сказать, оправдались, но не в парламентV
ском направлении деятельности Государственной думы.

2. Частное совещание членов Государственной думы
в Полуциркульном зале и создание Временного комитета
Государственной думы

Для характеристики Государственной думы как центра революции суV
щественное значение имеет Частное совещание членов Думы, которое

В ходе работы Совета старейшин Родзянко был вынужден отвлекаться
на телефонные разговоры. Около часа дня Родзянко позвонил председаV
тель Совета министров Н.Д.Голицын и сообщил, что он подал в отставку.10

Правда, как выяснилось позднее, отставка принята не была. Затем РодV
зянко покинул свой кабинет для встречи делегации от восставших войск.

Совет старейшин принял два постановления: 1) «Государственной
Думе не расходиться. Всем депутатам оставаться на своих местах»; 2) «ОсV
новным лозунгом момента является упразднение старой власти и замена
ее новой. В деле осуществления этого Гос[ударственная] Дума примет
живейшее участие, но для этого прежде всего необходимы порядок и споV
койствие».11

Некоторые исследователи сомневаются в том, что постановление о влаV
сти было действительно принято Советом старейшин. И.Л.Архипов пиV
шет по этому поводу: «<...> насколько известно, документальных свидеV
тельств самого факта принятия второй резолюции нет. Более того,
реальность ее существования может быть поставлена под сомнение вследV
ствие явно “революционного” содержания документа, психологически
неприемлемого еще в то время по политическим соображениям и для РодV
зянко, и для других думских руководителей, боявшихся быть заподозренV
ными в “бунте” против Верховной власти». Исследователь замечает, что
постановление о власти впервые было опубликовано в бюллетене «СведеV
ния о событиях в Петрограде». Этот бюллетень, по мнению Архипова, был
выпущен Бюро печати при Государственной думе и Петроградским общеV
ством журналистов к вечеру 27 февраля. Исследователь продолжает: «В нем,
возможно, уже с учетом изменившейся политической конъюнктуры, поV
зицию Родзянко представили в достаточно “радикальном” ключе».12

Нельзя полностью согласиться с автором этих суждений, т.к. некотоV
рые (и весьма важные!) свидетельства всеVтаки существуют. Напомним
хотя бы о том, что оба постановления были опубликованы 27 февраля в
«“Известиях” Комитета петроградских журналистов». Причем этот ноV
мер газеты начал готовиться в печать еще до того, как М.В.Родзянко приV
нял историческое решение взять власть в свои руки.13  Более того, газета
еще не была напечатана, когда к Таврическому дворцу пришла первая воV
инская часть «в полном порядке», т.е. с офицерами во главе, и Дума, наV
конец, получила регулярную военную силу, способную решать важные
задачи. Т.е., какихVлибо существенных изменений в «политической конъV
юнктуре» еще не произошло, когда тексты постановлений Совета стаV
рейшин, в том числе и второго, набирались в «“Известиях” Комитета петV
роградских журналистов».

Кроме этого, нельзя не принимать в расчет, что собрание представитеV
лей общественных организаций, проходившее вечером 27 февраля, приV
ветствовало постановление Государственной думы «не расходиться» и ее
решимость принять власть в свои руки, а также обещало Думе свою подV
держку.14  Во всяком случае, в среде общественности царила уверенность,
что постановление о власти Советом старейшин Думы было принято.

Добавим, что Совет старейшин, видимо, не ограничился принятием
второго постановления. Возможно, что уже в ходе его работ обсуждался и
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войском» и указал «на обязанность идти с народом, ибо иначе идти
нельзя». Против предложения левых выступил В.В.Шульгин. Он разъясV
нил свою позицию, сказав, что «мы не можем быть солидарны во всем с
восставшей частью населения».25

Газетное интервью члена Думы кадета А.М.Александрова дополняет
«Протокол…». Александров рассказывал позднее, что, кроме А.Ф.КеренV
ского и Н.С.Чхеидзе, в пользу присоединения Думы к восставшим говоV
рил кадет М.С.Аджемов: «Время не терпит, жребий брошен, мы должны
присоединиться к народу». На такой же позиции стоял, по словам АлекV
сандрова, и националист князь К.М.Шаховской, который заявил, что
«момент очень важный и надо присоединиться к народу». По словам АлекV
сандрова, «было и другое течение, которое говорило, что надо выждать
событие». В конечном счете, IV Дума «рискнула и рискнула головой»,26

т.е. решила присоединиться к движению.
Совещание также должно было обсудить вопрос о месте и роли ГосуV

дарственной думы в начавшемся восстании. Но в «Протоколе…» следов
его рассмотрения обнаружить не удалось. Вместе с тем, трудовик А.И.РысV
лев писал в апреле 1917 г., что «октябрист Коваленко [по думским справочV
никам он проходит как член фракции центра – А.Н.] находил также
необходимым вмешаться и стать во главе движения».27  Эти слова М.И.КоV
валенко важны тем, что характеризуют настроение части думских активиV
стов придать Государственной думе характер центра революции. И только
через призму такого понимания места Думы в революции имеют ценность
споры об организации власти, которые разгорелись в ходе Частного совеV
щания.

Ляндрес продолжает: «Левые ораторы (Дзюбинский, Керенский, ЧхеV
идзе, Янушкевич), прежде относившиеся к выбранной по 3Vиюньскому
закону Думе не иначе как с презрением, призывали участников “частноV
го” совещания объявить “законопослушную” и “цензовую” Думу полновV
ластным органом власти с учредительными полномочиями».28  Добавим,
что в поддержку левых, следуя протокольной записи, выступил также и
кадет князь С.П.Мансырев29 . По словам П.Н.Милюкова, депутат М.А.КаV
раулов предложил не признавать указ о роспуске на каникулы и «возобноV
вить формальное заседание Думы».30

Таким образом, из 19 выступивших депутатов только 6 высказались за
возобновление законодательной деятельности Государственной думы.
Подчеркнем, что подавляющее большинство из них (5 человек) выступаV
ли за расширение законодательных функций Государственной думы до
уровня Конституанты (Учредительного собрания). Наиболее последоваV
тельно против предложения 6 депутатов выступили, как заметил исслеV
дователь, представители кадетов.31  Именно благодаря кадетскому давлеV
нию Дума так и не решила возобновить свои заседания, а вместо этого
свернула на путь создания чрезвычайного органа.

Несомненно, что стараниями кадетов, в первую очередь, из механизV
ма формирующейся Временной власти была исключена Государственная
дума как нормально действующий законодательный орган. Чем была
вызвана данная ситуация, приведшая к парламентскому вакууму? ФорV

проходило днем 27 февраля в Полуциркульном зале. В исторической лиV
тературе преобладает мнение о том, что совещание было созвано стихийV
но под сиюминутным влиянием царского указа о роспуске. Иного толкоV
вания причин и времени созыва совещания придерживается
С.М.Ляндрес, показавший, что его созыв был подготовлен М.В.РодзянV
ко вне зависимости от времени подписания царского указа и по крайней
мере за несколько часов до того, как этот указ был вручен председателю
Государственной думы.18  Добавим еще один аргумент в пользу утверждеV
ния Ляндреса. Нам удалось обнаружить отпечатанное на шапирографе
приглашение депутатам Государственной думы следующего содержания:
«Председатель Государственной Думы просит пожаловать членов ГосуV
дарственной Думы на частное совещание, имеющее быть в понедельник,
27 сего февраля в 2 1/

2
 дня в Полуциркульном зале». Приглашение было

датировано 26 февраля.19

Таким образом, можно утверждать, что созыв совещания не был неоV
жиданностью для депутатов. Петербургский градоначальник А.П.Балк
писал, что в Частном совещании приняли участие 30V50 человек.20

С.М.Ляндрес считает, что число участников Частного совещания не могV
ло превышать 60V70 человек.21  Ход совещания нашел отражение в «“ПроV
токоле событий” Февральской революции»22  и «Протоколе частного соV
вещания членов Государственной думы. 27 февраля 1917 г.».23

С.М.Ляндрес в своей статье, посвященной исследованию протокольV
ной записи Частного совещания, делает два важных замечания. ВоVперV
вых, он подчеркивает, что эта запись «дает представление об отношении
его участников к Государственной думе как представительному и законоV
дательному учреждению, деятельность и функции которого предусмотV
рены Основными законами». ВоVвторых, Ляндрес подвергает сомнению
«принятое представление о том, что этот источник заслуживает большеV
го доверия, с точки зрения достоверности передаваемых фактов и осоV
бенно, пожалуй, настроений, в сравнении с известными мемуарными
свидетельствами».24

Можно даже развить идею Ляндреса о некоторой сомнительности
«Протокола частного совещания». Действительно, если опираться на этот
документ, то весь ход Частного совещания был связан практически тольV
ко с разрешением вопроса о власти. Что касается рассмотрения других
важных вопросов, то они или слабо отражены в «Протоколе...», или воV
обще не «запротоколированы».

О каких именно вопросах идет речь? Несомненно, что формально деV
путаты должны были первоначально определиться с вопросом об отноV
шении Государственной думы к происходящим событиям. В «Протоколе
частного совещания» существуют указания на то, что этот вопрос был
инициирован левыми депутатами и, видимо, подвергнут обсуждению.
Так, А.Ф.Керенский, поддержанный Н.С.Чхеидзе, обратился к «собраV
нию с просьбой уполномочить его вместе с Чхеидзе ехать на автомобиле
по всем восставшим войскам, чтобы объявить им поддержку и солидарV
ность Государственной думы». К ним присоединился депутат Н.О.ЯнушV
кевич. Он заявил о «своей солидарности с революционным народом и
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ся предпринять в будущем».38  Тем самым Частное совещание предоставиV
ло ВКГД неограниченные полномочия. Иначе говоря, «формула МилюV
кова» об ограниченных функциях ВКГД была ликвидирована и осталась
только в названии думского органа. Это говорило о намерении членов ЧаV
стного совещания рассматривать ВКГД в качестве структуры, уполномоV
ченной не только проявить солидарность с восставшими, но и встать во
главе восстания и революции. Гарантом именно такого направления деяV
тельности Временного комитета являлось вхождение в его состав левых
депутатов Государственной думы Керенского и Чхеидзе.

ВоVвторых, 27 февраля в 5 часов 30 минут дня список членов был «расV
клеен по улицам»,39  листовки со списком членов ВКГД раздавались гражV
данам с автомобилей. Так, в 5 часов 45 минут дня такая листовка под наV
званием «Временный Комитет для поддержания порядка» разбрасывалась
с автомобиля на Нижегородской улице.40  Заметим, что издание листовки
было проведено бесцензурно, и распространялась она по городу без каV
когоVлибо разрешения военноVполицейских властей. Несомненно, факт
издания и распространения этой листовки можно отнести к первым реV
волюционным мероприятиям Государственной думы, и говорил он, в данV
ном случае, о близком наступлении свободы печати в России.

А.И.Рыслев вспоминал о том, как было воспринято горожанами реV
шение о создании ВКГД: «На улицах говорили, что Государственная Дума
решила не расходиться, что она стала во главе движения и что образован
Временный Комитет, заменяющий правительство».41

3. Думско-советское сотрудничество: начало пути

В думской среде, конечно, существовали определенные сомнения отV
носительно того, насколько Государственная дума и ее структуры, важV
нейшей из которых стал ВКГД, способны охватить своим влиянием все
городские слои Петрограда и восставших солдат. Возможно, что это соV
мнение и стало побудительным мотивом для некоторых членов ГосударV
ственной думы к принятию мер по организации Петроградского Совета
рабочих депутатов. Существуют свидетельства, которые заставляют предV
положить важное и даже решающее участие А.Ф.Керенского в возникV
новении Петроградского Совета. Так, например, председатель Военной
комиссии ВКГД Б.А.Энгельгардт вспоминал: «В кабинете бюджетной
комиссии заседал “Совет рабочих депутатов”, который сам Керенский
привлек в середине дня в Таврический дворец из его засекреченного поV
мещения гдеVто на Петербургской стороне».42  В других своих воспомиV
наниях Энгельгардт, говоря о Совете, подчеркивал, что это «конспираV
тивная организация, вынырнувшая на свет божий <...> при посредстве
Керенского».43

Конечно, эти утверждения Энгельгардта неполны, и одним КеренV
ским дело не ограничилось. Скорее, прав депутат А.И.Рыслев, вспомиV
навший, что именно члены Государственной думы «крайне левого течеV
ния» выступили организаторами Петроградского Совета рабочих
депутатов.44

мально ее создатели выступали как защитники Думы. А.И.Рыслев писал,
что на Частном совещании 27 февраля П.Н.Милюков, «бледный и волV
нующийся, обратился к членам Думы с большой речью, суть которой закV
лючалась в том, что еще неизвестно соотношение сил, неизвестно еще,
насколько глубоко это движение, какой отклик найдет оно в стране и на
фронте, а потому принимать сейчас какиеVлибо определенные решения
и становиться во главе преждевременно; необходимо выждать».32  МилюV
ков сумел убедить собравшихся принять «неуклюжую формулу», которая
предусматривала создание Временного комитета членов Государственной
думы «для восстановления порядка и для сношения с лицами и учреждеV
ниями». Он вспоминал, что эта формула «ограничиваясь минимумом,
<...> все же создавала орган и не подводила думцев под криминал».33  Т.е.,
Милюков вроде бы протащил свое предложение не придавать ГосударV
ственной думе характер руководителя движения.

Избрание Временного комитета Государственной думы, количественV
ный и персональный состав, а также определение его функций были пеV
реданы Частным совещанием на усмотрение Совета старейшин. Во вреV
мя короткого перерыва Совет старейшин избрал ВКГД в составе 12
человек: М.В.Родзянко (председатель, октябрист), Н.В.Некрасов (кадет),
А.И.Коновалов (прогрессист), И.И.Дмитрюков (октябрист), В.В.ШульV
гин (член прогрессивной группы националистов), П.Н.Милюков (кадет),
В.Н.Львов (группа центра), В.А.Ржевский (прогрессист), С.И.ШидловV
ский 1Vй (октябрист), М.А.Караулов (беспартийный), А.Ф.Керенский (от
фракции трудовиков) и Н.С.Чхеидзе (от фракции меньшевиков). ИсслеV
дователь пишет, что «это было по существу бюро прогрессивного блока
плюс два представителя от левых фракций Думы».34

 В «“Протоколе событий” Февральской революции» записано, что
постановление Совета старейшин было доложено Частному совещанию
членов Думы, которое возобновило свою работу в 5 часов дня.35  А.И.РысV
лев, вспоминая о процедуре принятия этого постановления, писал: «РодV
зянко спрашивает: “Согласны ли с постановлением Совета?” Ответ: –
“Согласны”. “Отводов нет?” – “Нет”. Таким образом, Комитет считаетV
ся выбранным. Никаких баллотировок при этом не производилось». РысV
лев подчеркивал, что ВКГД был образован с узкими вначале директиваV
ми: «<...> для водворения порядка в Петрограде и для сношения с
организациями и лицами».36

Г.М.Катков, характеризуя эти «узкие» полномочия ВКГД, увидел в них
«отказ Думы возглавить революционное решение». Для усиления своего
суждения Катков тут же замечает: «Тогда не был даже обнародован личный
состав Комитета. Имена членов Комитета были объявлены только к полуV
ночи».37  Но и в первом, и во втором случае Катков ошибается. ВоVпервых,
необходимо напомнить, что в качестве предварительного условия для утV
верждения постановления Совета старейшин о составе ВКГД Частным
совещанием было принято предложение трудовика В.М.Вершинина. Он
предложил, чтобы «члены Государственной думы все без различия партий
дали обещание поддерживать и оказывать содействие Временному комиV
тету Государственной думы во всех тех его действиях, которые ему придетV

Государственная дума в Февральской революции Государственная дума 27 февраля 1917 г.



32 33

мочий.53  Этот институт являлся, по сути, проявлением принципа сотрудV
ничества. ВКГД и Петросовет сумели разграничить сферы влияния.54  ГаV
рантом соблюдения неписаного соглашения, видимо, выступал А.Ф.КеV
ренский.55

Первым мероприятием, говорящим о возможности успешного провеV
дения в жизнь принципа думскоVсоветского сотрудничества, стало соV
гласование вопроса об информационном обеспечении Февральской реV
волюции. Напомним, что в результате действий царского правительства
и забастовки утром 27 февраля прекратился выход «всех вообще газет
Петрограда».56

Сразу после образования ВКГД некоторые его члены заявили о том,
что «они находят необходимым немедленно выпускать известия о собыV
тиях, происходящих в России, выпускать все без всякой цензуры».57

Намерения членов Временного комитета Думы «немедленно выпусV
кать известия» имели под собой организационноVтехническую основу.
Дело состояло в том, что за период дореволюционного существования
Государственной думы сложился круг парламентских репортеров, объеV
динившихся в «Общество думских журналистов». Кроме этого, 26 февраV
ля произошло важное (для понимания дальнейших событий) собрание
членов Петроградского общества журналистов. На нем были проведены
выборы членов Совета и Президиума общества.58  После выборов Совет
«приступил к обсуждению вопроса о тактике <...> в виду происходящих
событий».59  Таким образом, какойVто план на случай продолжения инV
формационной блокады намечен был.

Линию поведения выработало и Всероссийское общество редакторов.
И.В.Гессен вспоминал позднее о собрании редакторов 26 февраля: «Мы
решили держаться скопом, появиться в свет не иначе, как всем одновреV
менно, и мне поручено было составить декларацию, которой все газеты
должны были дебютировать в новом режиме. А для ускорения дебюта реV
шено было на другой день отправиться в Таврический Дворец, ставший
центром или магнитом революции».60  Однако дебют, как предполагали его
провести участники собрания Общества редакторов, не состоялся.

На следующий день, т.е. 27 февраля, руководящие члены журналистV
ских организаций выступили с инициативой издания информационного
листка, поддержанной несколькими часами позднее некоторыми членаV
ми ВКГД. Утром 27 февраля на соединенном заседании Правления (Бюро)
Общества думских журналистов и Совета Петроградского общества журV
налистов был образован Комитет петроградских журналистов.61  ЖурнаV
листы, собравшиеся в Таврическом дворце, «пришли к единогласному
заключению, что в целях успеха великого национального движения, неV
обходимо немедленно организовать выход какогоVлибо органа печати,
который осведомлял бы население о событиях. В виду этого, было постаV
новлено организовать выпуск “Известий”, в которых печатать исключиV
тельно фактические сведения о событиях, а также все акты, которые буV
дут иметь отношения к этим событиям».62  Участники совещания избрали
два комитета для издания «Известий»: в Исполнительный комитет вошV
ли Л.М.Клячко (Львов), А.И.Ксюнин, Л.М.Неманов и Ф.Ф.Борнгардт;

Днем 27 февраля появился Временный исполком Совета рабочих деV
путатов,45  в который вошли меньшевики члены Думы Н.С.Чхеидзе и
М.И.Скобелев. При создании постоянных органов Совета вечеромVноV
чью 27 февраля (после 9 часов) в его руководстве оказались Н.С.Чхеидзе
(председатель Совета), А.Ф.Керенский и М.И.Скобелев (товарищи предV
седателя). Советский историк Ю.С.Токарев пишет: «Выдвижение ЧхеидV
зе, Керенского и Скобелева на посты руководителей Совета было следV
ствием их официального положения – у первых двух как глав
меньшевистской и трудовой фракций Государственной думы, у третьего
– как члена меньшевистской фракции Думы».46  Характерно и то, что соV
здатели Совета не отрицали, а, наоборот, подчеркивали связь формируV
ющегося Петроградского Совета рабочих депутатов с Государственной дуV
мой. Это, в частности, можно проследить по воззванию Временного
исполкома.47

Огромное политическое значение для подъема авторитета ПетроградV
ского Совета имело, конечно, то, что он расположился в Таврическом
дворце, где размещалась Государственная дума. Депутаты Думы помогли
будущим советским деятелям с помещениями,48  Петроградский Совет поV
лучил возможность использовать телефон и телеграф Таврического дворV
ца, а также другую материальноVтехническую базу, предназначенную для
Государственной думы. Однако, кроме технической, имелась и политиV
ческая сторона вопроса. Б.А.Энгельгардт вспоминал, что Совет испольV
зовал «ту притягательную силу, которую, несомненно, имела в глазах наV
селения Гос[ударственная] дума». Энгельгардт с горечью писал: «Толпы
народа и войск шли в Таврический дворец, чтобы видеть там народных
представителей, но в этом дворце их встречал Совет рабочих депутатов,
который малоVпомалу заслонял и вытеснял Гос[ударственную] думу».49

Думцы не могли не понимать, что соседство с Петроградским СовеV
том депутатов может сыграть роковую роль и для Государственной думы,
и для России. По свидетельству Б.А.Энгельгардта, член ВКГД М.А.КараV
улов уже 1 марта «высказывал опасения наступающего двоевластия».50

Организатором этого двоевластия, по словам Энгельгардта, был КеренV
ский: «Это двоевластие объединялось в лице Керенского».51  Однако думV
цы практически никак не препятствовали деятельности Совета, кроме,
пожалуй, вопроса о влиянии на солдатскую массу. Размышления о том,
что Дума была вынуждена отступать перед более мощной организацией,
неуместны. Совет в дни Февральской революции в организационноVтехV
ническом отношении проигрывал ВКГД. Некоторое преимущество ПетV
роградский Совет имел только в политическом отношении.52  Но без соV
здания организационноVтехнических основ это преимущество могло
быстро исчезнуть, если бы не активная помощь, которую оказала Совету
Государственная дума.

Установлению тесных связей между ВКГД и Петросоветом способствоV
вал тот факт, что руководители Совета Н.С.Чхеидзе и А.Ф.Керенский
одновременно являлись и членами Комитета Думы. Оба они выступали
носителями власти ВКГД и Петроградского Совета. Тем самым Чхеидзе
и Керенский вводили в политическую жизнь институт двойных полноV
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«Известий», то это согласование было достигнуто после 9 часов вечера
27 февраля, т.е. после создания Совета рабочих депутатов. Но, воVперV
вых, в протоколах Исполкома Петросовета следов согласования выхоV
да «Известий» обнаружить не удалось, и, воVвторых, к этому времени
уже прошло более двух с половиной часов, как начался набор первого
номера «Известий».72  По свидетельству Г.А.Магулы, номер был сделан
за два часа.73  Т.е., уже к 8 часам 30 минутам вечера «Известия» были гоV
товы к печати.

Думается, что выход газеты был согласован значительно раньше –
после 5 и до 6 часов 30 минут вечера 27 февраля, т.е. после создания ВКГД
и до начала набора первого номера «Известий». Согласование было проV
ведено лично Керенским и Чхеидзе, первым как членом ВКГД, а вторым
как членом ВКГД и Временного исполкома Петроградского Совета (т.е.
в качестве носителя двойных – думскоVсоветских – полномочий). ДобаV
вим, что выход «Известий» был бы невозможен без активного участия
журналистской общественности.74

Первый номер журналистских «Известий» был набран и напечатан в
типографии Товарищества А.С.Суворина – «Новое Время» (Эртелев пер.,
д.13) по предложению Б.А.Суворина. Тираж первого номера составил
около 500 тысяч экземпляров.75

Вечером 27 февраля,76  когда в Петрограде не вышла ни одна газета,
появились «“Известия” Комитета петроградских журналистов».77  ВмесV
то передовой статьи были помещены строки, предложенные А.И.КсюV
ниным: «Газеты не выходят. События идут слишком быстро. Население
должно знать, что происходит».78  И действительно, газета дала первые
сообщения, которые говорили о начавшемся в Петрограде восстании.
Информационная блокада революции была прорвана, на свет появилась
первая свободная газета революционной России.79

***
Итак, заседание Совета старейшин и Частное совещание в ПолуцирV

кульном зале сыграли важную роль в превращении Государственной думы
в центр революции. ВоVпервых, постановления Совета старейшин создаV
вали представление о том, что Государственная дума перешла на сторону
восставшего народа. ВоVвторых, создание Частным совещанием ВременV
ного комитета Государственной думы убеждало граждан в том, что Дума
возглавила революцию, т.е. признала за собой (приняла на себя) функV
ции официального центра революции, а ВКГД является органом, носяV
щим правительственный характер.

Кроме этого, Частное совещание членов Думы заложило следующие
принципы Временной власти: воVпервых, из механизма Временной влаV
сти изымался нормально действующий парламент – Государственная
дума; воVвторых, ВКГД получал чрезвычайные полномочия. Временный
комитет Думы имел возможность действовать вполне самостоятельно,
определяя собственную компетенцию, характер, направление и содерV
жание деятельности. Здесь необходимо подчеркнуть, что вся эта самоV
стоятельность ВКГД, широта его полномочий в действительности являV

в Редакционный – В.А.Поляков, А.И.Гессен и М.И.Кричевский. Таким
образом, и в Исполнительном, и в Редакционном комитете все места межV
ду собой поделили члены Петроградского общества журналистов.63  ПравV
да, необходимо учитывать, что многие из них одновременно входили в
Общество думских журналистов.

В отечественной историографии утвердилось мнение о том, что осоV
бую роль в издании «“Известий” Комитета журналистов» сыграл ПетV
роградский Совет рабочих депутатов. Д.О.Заславский указывает, что «ИсV
полнительный комитет Совета Рабочих Депутатов разрешил комитету
печатание бюллетеня – “Известий”».64  Э.Н.Бурджалов пишет: «<…> чтоV
бы выпустить такой орган в условиях всеобщей забастовки, буржуазные
журналисты вынуждены были обратиться за помощью к руководителям
Совета. Чхеидзе и Керенский призвали рабочих печатать “Известия петV
роградских журналистов”».65

Но сами «Известия» рисуют эту ситуацию иначе: «Члены временного
комитета А.Ф.Керенский и Н.С.Чхеидзе, признавая важность издания
“Известий”, пошли навстречу нашей просьбе и выдали нам письменный
призыв к рабочим типографий приступить к печатанию “Известий”, изV
даваемых комитетом петроградских журналистов».66  Заметим, что этого
«письменного призыва» нам разыскать не удалось, что несколько затрудV
няет выяснение вопроса о роли ВКГД и Петросовета в появлении этой
газеты. В цитируемом же выше тексте не разъясняется, о каком именно
«временном комитете» идет речь – о Временном комитете ГосударственV
ной думы или о Временном исполнительном комитете Совета рабочих
депутатов?

Считается общепринятым, что Временный исполком Совета был соV
здан около 2 часов дня 27 февраля67  (в действительности он был создан
позже – уже после того, как Таврический дворец был «занят» восставшиV
ми). Среди его членов был и Н.С.Чхеидзе. В то же время о вхождении
А.Ф.Керенского в этот орган ничего не говорится.68  Но ведь авторы пубV
ликации в «Известиях» писали о Чхеидзе и Керенском как о лицах, вхоV
дящих в общий для них «временный комитет». Таким органом и был ВреV
менный комитет Государственной думы, членами которого они были
избраны не позднее 5 часов дня.69  Член Совета Петроградского общества
журналистов Г.А.Магула подчеркивал, что именно «от Временного КоV
митета Гос[ударственной] Думы» были направлены думские журналисты
для выпуска первого номера «Известий».70  Т.е. речь шла о содействии
ВКГД в лице его левых членов изданию газеты. Санкцию на ее издание
журналисты получили, таким образом, уже после создания Временного
комитета Думы.

«Известия» продолжают: «С образованием совета рабочих и солдатV
ских депутатов мы получили от исполнительного комитета совета соотV
ветствующее разрешение на выход “Известий”».71  Формально осноV
ватели «Известий» заручились поддержкой как со стороны ГосударственV
ной думы, так и со стороны Совета. В связи с этим утверждением возV
никает вопрос о том, когда был согласован выход «“Известий” КомитеV
та петроградских журналистов»? Если следовать логике изложения
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лись формой утверждения руководящего положения Государственной
думы в Февральской революции. Добавим, что даже появление листовки
со списком членов ВКГД, изданной в Таврическом дворце и распростраV
нявшейся затем на улицах столицы на бесцензурной и явочной основе,
носило революционный характер.

Левые депутаты Государственной думы сыграли, на наш взгляд, решаV
ющую роль в создании Петроградского Совета рабочих депутатов. ОтмеV
тим, что какихVлибо попыток препятствовать организации Совета со стоV
роны Государственной думы, ее Временного комитета нами не выявлено.
Создание Петроградского Совета в стенах Таврического дворца, а также
то, что ряд левых депутатов Думы занял руководящее положение в ИсV
полкоме Петросовета, говорило о следующем: воVпервых, ГосударственV
ная дума, в лице Временного комитета, была готова поделиться частью
своего влияния и авторитета с Петросоветом; воVвторых, было положено
начало взаимовыгодному думскоVсоветскому сотрудничеству, инициатоV
ром которого выступила Государственная дума.

Одним из первых шагов этого сотрудничества стало согласование вопV
роса об издании первой свободной газеты революционной России – «“ИзV
вестий” Комитета петроградских журналистов». Несомненно, что выход
этой газеты необходимо рассматривать как важный шаг в сторону утверV
ждения в России свободы печати.
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ОЧЕРК II

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА – ЦЕНТР РЕВОЛЮЦИИ
И ШТАБ ВОССТАНИЯ

В дни Февральской революции были проведены мероприятия по соV
зданию «центровVштабов», которые должны были возглавить движение
восставших солдат, рабочих и горожан в Петрограде.

Так, днем 27 февраля большевики попытались использовать Финляндский
вокзал в качестве центра, «куда соберется революционный штаб».1  Но органиV
зационная слабость большевиков предопределила крах этой идеи. Толпы солV
дат устремились к Таврическому дворцу, где заседала Государственная дума.

Г.С.ХрусталевVНосарь, освобожденный восставшими после 12 часов дня
27 февраля из Дома предварительного заключения, «подал мысль и решил
взять на себя инициативу образования военного центра»2  в здании ПетроV
градских судебных установлений (Литейный пр., д.4). Он организовал штурм
Судебных установлений, которые были взяты после 2 часов дня. М.Рафес
утверждал, что военный центр ХрусталевымVНосарем был создан.3  Однако
«штаб ХрусталеваVНосаря» просуществовал менее часа (30V40 минут) и был
ликвидирован, видимо, по инициативе из Таврического дворца.

Более жизненным оказался штаб, созданный в помещении ЦВПК
(Литейный пр., д.46), и то только потому, что выступал в качестве вспоV
могательной структуры, обслуживавшей штаб восстания, который склаV
дывался 27 февраля в Государственной думе.

Появление штаба восстания в Государственной думе было предопределеV
но не топографическим положением Таврического дворца, а той деятельносV
тью, которую проводили думцы, начиная с утраVдня 27 февраля 1917 г. ПодV
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