
11

ГЛАВА I.
ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ

История боярско-дворянского землевладения в России остается од-
ним из важнейших объектов изучения в отечественной исторической нау-
ке уже более полутора столетий. Обострение крестьянского вопроса к се-
редине XIX века выдвинуло на передний план проблемы, связанные с
сущностью данного вида собственности на землю, а в послеоктябрьский
период указанная проблематика приобрела методологический аспект, и
феодальная собственность стала объектом пристального теоретического
изучения. В качестве первоочередных рассматривались вопросы, связан-
ные с определением атрибутов феодальной собственности, а также осо-
бенностей ее развития в России.

К анализу эволюции дворянской собственности на землю в России в те-
чение 1-й половины XVIII века (в частности к указам 1714, 1730, 1731 гг.,
проблеме степени свободы отдельно взятого дворянина в вопросе прав рас-
поряжения землей) неоднократно обращались дореволюционные истори-
ки. Для авторов было характерно исследование преимущественно юриди-
ческих аспектов землевладения, стремление объяснить сущность
собственности с помощью терминологии современного им гражданского
права, противопоставление поместного землевладения как «несвободной
собственности» и вотчинного – как «полной». В связи с этим игнорировались
аспекты, сближающие их, – то, что как поместье, так и вотчина являлись раз-
личными формами феодальной собственности на землю. Так, К.А.Неволи-
ным вотчина определялась как собственность, находящаяся в вечном и по-
томственном владении, как собственность рода. Поместье же, считал автор,
являлось собственностью государя, а помещик рассматривался лишь как «ус-
ловный владелец» на время службы. С этой точкой зрения соглашался
В.И.Сергеевич, подчеркивая, что «до возникновения обязательной службы…
государству» вотчинники были «свободными обладателями» своих земель, а
право распоряжения ими «не подлежало … никаким ограничениям» – «вот-
чины служилых людей признавались их частной собственностью».1

Значение петровских пунктов 1714 г. в ходе эволюции дворянской соб-
ственности четко осознавалось в досоветской историографии. Указывая
на данный законодательный акт как на завершающий этап слияния ста-

туса поместья и вотчины, подавляющее большинство историков подчер-
кивало, что этот процесс начинается еще в XVII веке.2 В результате введе-
ния в действие петровского указа, а также целого ряда других реформ 1-й
четверти XVIII столетия, отмечали исследователи, произошло ограниче-
ние свободы распоряжения как вотчинами, так и поместьями. Однако
авторы расходились во мнениях о наличии и степени взаимосвязанности
служебных обязанностей дворянства и его права владеть землей и крепост-
ными, а как следствие этого, характера ограничений, наложенных на дво-
рянское землевладение петровским законодательством.

Первые (М.Ф.Владимирский-Буданов, К.А.Неволин) утверждали, что
в результате введения петровских пунктов поместье было приравнено по
статусу к вотчине и передано дворянству «на праве собственности». Вла-
дение имением, ошибочно полагали авторы, либо не обусловливалось
службой, либо эта связь была номинальной. При рассмотрении ограни-
чений, введенных Петром I в части распоряжения недвижимостью, ис-
следователи необоснованно абсолютизировали чисто фискальные и по-
лицейские интересы государства и игнорировали заинтересованность
власти в дворянстве как служилом сословии. Так, подчеркивая ограни-
ченный характер права собственности дворян на землю и одновременно
отсутствие связи данных ограничений со службой, Владимирский-Буда-
нов отмечал, что права вотчинников за время царствования Петра I и
Анны Иоанновны были «подведены к среднему типу родовой вотчины».
Фактически вплоть до эпохи Екатерины II единственным значимым ша-
гом, с точки зрения расширения владельческих прав шляхетства, было
«уничтожение... поместного права».3

Взглядов достаточно близких к вышеуказанным придерживались А.Б.Ла-
киер и М.М.Шульгин. Своеобразие позиций этих исследователей заключа-
лось в том, что они настаивали на большей распространенности частной соб-
ственности в России 1-й половины XVIII столетия. Однако применение к
отношениям собственности того времени терминологии гражданского права
середины – 2-й половины XIX века вряд ли можно признать обоснованным.4

Так, А.Б.Лакиер полагал, что частная собственность на недвижимость
уже существовала в России в этот период, «но в малом объеме», и образо-
валась «главным образом» через пожалования государем земель частным
лицам, а также «через подтверждение правительством прав... на земли».
Ограничения, введенные законодательством Петра I в сфере владения и
распоряжения дворянскими имениями, являлись весьма существенны-
ми, но, по мнению автора, это служило лишь доказательством того, что
«право частной собственности не вполне еще развилось».5

М.М.Шульгин еще в большей степени акцентировал внимание на том,
что в 1-й половине XVIII века в России «появляется частная [дворянская.
– С.Ч.] земельная собственность в точном юридическом смысле этого сло-
ва», и к середине века «мы можем считать» этот институт «уже сложив-
шимся». Указ 1714 года, по мнению автора, положил «прочное начало»
процессам превращения недвижимого имения в объект частного права,
постепенной утраты служилого характера землевладения, его освобожде-
ния от целого ряда «условностей и зависимостей, являвшихся следствием
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связи между государственной службой и землевладением».6 Существовав-
шие ограничения, введенные «под влиянием временных потребностей»,
«не выходили из рамок земельно-правового режима, основанного на прин-
ципе частной собственности», а также «являлись… исключением» и «еще
более подчеркивали полноту и независимость дворянской земельной соб-
ственности». Констатируя, что период до 1714 г. был эпохой «нормального
действия поместной системы», историк относил «окончательное» прекра-
щение поместных раздач ко времени указа 1736 года. Продолжавшиеся
после этого земельные пожалования имели, по его мнению, иное значение
и были связаны с широким развитием фаворитизма и дворцовыми перево-
ротами. Несмотря на попытки Шульгина рассматривать право дворянства
на землю в исследуемый период, как основанное на частной собственнос-
ти и не обусловленное службой, автору необходимо поставить в заслугу
анализ таких аспектов социально-экономической жизни России 1-й по-
ловины XVIII века, как сословная обособленность дворян и монополиза-
ция дворянством права на землевладение.7 Новым шагом в развитии оте-
чественной историографии был подход Шульгина к вопросу об основных
источниках роста дворянского землевладения. Если А.И.Васильчиков счи-
тал основной причиной этого пожалования, а Владимирский-Буданов рас-
сматривал в качестве такого фактора сделки между частными лицами, а
также частными лицами и казной, то Шульгин отметил, что важную роль в
расширении землевладения сословия сыграли захваты пустующих и насе-
ленных земель.8

Иная позиция по вопросу о сущности поземельных отношений после
введения единонаследия была свойственна ряду других историков (А.И.Ва-
сильчиков, А.Д.Градовский, В.И.Сергеевич, В.Е.Якушкин, Н.А.Благове-
щенский, А.В.Романович-Славатинский). По их мнению, как владение
поместное, так и вотчинное были при Петре I непосредственно связаны со
службой представителей привилегированного сословия.

А.В.Романович-Славатинский пришел к следующему выводу: поместье
и вотчина уже до петровских реформ представляли собой «несвободную
земельную собственность», обладание которой было возможно лишь при
условии государственной службы. В царствование Петра I и Анны Иоан-
новны, «окончательно торжествует порядок, который вырабатывался… в
XVII столетии – подчинение условиям ограниченного поместного вла-
дения… полного и вотчинного». Кроме того, при Петре I землевладение
было «весьма ограниченно как относительно пользования, так и относи-
тельно распоряжения».9 Среди очевидных ошибок Романовича-Славатин-
ского необходимо отметить его мнение о том, что дворянство в течение
первой половины столетия находилось «почти в такой же крепостной за-
висимости от правительства, в какой от него [дворянства. – С.Ч.] кресть-
яне».10 Подобное сопоставление положения привилегированного сосло-
вия и статуса крепостного крестьянства не только являлось некорректным,
но и мешало установить причины появления и сущность «зависимости»
этих сословий.

Весьма близких взглядов по вопросу о статусе дворянской собствен-
ности на землю придерживался А.И.Васильчиков, рассматривавший вся-

кое поземельное дворянское владение 1-й половины XVIII века как ус-
ловное, на которое была «наложена служебная повинность». Однако над-
лежит поставить под сомнение его утверждение, что вплоть до 1785 г. су-
ществовало лишь дворянское право «владения» землей (наследственное,
пожизненное или временное), обусловленное службой, и отсутствовало
право собственности. Стремясь подчеркнуть решающую роль верховной
власти в регулировании земельных отношений в России, автор, тем не
менее, значительно ее преувеличивал. Он считал, что статус поместья и
вотчины в Московском государстве определялся не «законом или обыча-
ем», а зависел «непосредственно от личной политики или даже от нрава
государя». Кроме того, Васильчиковым, как и Романовичем-Славатин-
ским, ошибочно отождествлялись служебные обязанности дворянства с
«тяглом» крепостного крестьянства.11

«Изоброченность» всей земли в России, «крайнее ограничение права рас-
поряжения недвижимостью» в результате действия указа 1714 г. и «умаление
вотчинных прав» отмечались также Н.А.Благовещенским и В.И.Сергееви-
чем. Сходной точки зрения придерживался А.Д.Градовский, расценивая пет-
ровские реформы в области земельного права как попытку сближения ста-
туса вотчины и поместья с доминированием черт последнего.12

«Ярким выражением… верховных поземельных прав государства» счи-
тал указ 1714 г. В.Е.Якушкин. По его мнению, слияние вотчины и поместья
привело к образованию разряда «служилого землевладения», и «вотчи-
ны… подлежали почти всем ограничениям, которым подчинялись по-
местья». Вместе с тем данный процесс имел и обратную сторону, поскольку
«помещики освоили себе некоторые из вотчинных прав». Двойственность
статуса «недвижимого имения» отметил и В.О.Ключевский, указав среди
признаков «нового небывалого вида землевладения» наследственность,
неделимость и «вечнообязанность».13

Наиболее общей тенденцией в досоветской историографии дворянского
землевладения послепетровского периода следует признать то, что историки
рассматривали это время как эпоху укрепления собственнических прав при-
вилегированного сословия на землю, расширения свободы распоряжения
имениями и постепенного освобождения дворянства от службы (начала «рас-
крепощения сословий»14). В качестве основных вех этих процессов авторы
выделяли указы 1730, 1731 гг., 16 марта 1736 г., манифест 1762 г. и Жалованную
грамоту 1785 г. По мнению одних (В.О.Ключевский, К.А.Неволин), процесс
эволюции дворянского права на землю к «полной» собственности протекал
более быстрыми темпами и завершился после издания указа 1731 г.;15 с точки
зрения других, он шел менее активно, и «полная» собственность восторже-
ствовала в России в царствование Екатерины II (А.И.Васильчиков, М.М.Бо-
гословский, В.И.Сергеевич, В.Е.Якушкин, А.Б.Лакиер, М.Ф.Владимирский-
Буданов, А.В.Романович-Славатинский и др.).16 Часть вышеупомянутых
исследователей, в частности А.И.Васильчиков, В.И.Сергеевич, В.О.Ключев-
ский, необоснованно приравнивали вотчинную собственность к «полной»
(частной).17

Подавляющее большинство отечественных историков этого периода
не акцентировало внимания на причинах эволюции дворянского земле-
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владения в послепетровское время. Данный процесс представлялся лишь
следствием ряда законодательных актов. В отдельных случаях постепен-
ное расширение прав дворянства в вопросе распоряжения землей и осво-
бождение от обязательной службы рассматривались либо как естествен-
ный этап «раскрепощения сословий», либо как меры, предпринятые
правительством под влиянием дворянства (недовольство единонаследи-
ем, тяготами обязательной службы и т.д.18). Отличная от вышеуказанных
точка зрения была высказана В.О.Ключевским. Не отрицая того, что на-
строения привилегированного сословия оказывали влияние на правитель-
ственную политику, он указал в качестве одной из причин расширения
дворянского права на владение и распоряжение недвижимым имуществом
в 30–60-х гг. XVIII века (в том числе и крепостным населением вотчин)
чисто фискальные интересы казны, связанные со стремлением «бездои-
мочного» сбора подушной подати. Однако вряд ли возможно полностью
согласиться с мнением автора, что «на деле эти сословные привилегии
были правительственными полномочиями, даже не связанными с пра-
вом земельной собственности..., и само право дворянской собственнос-
ти поглощалось этими полномочиями, претворяясь из института граж-
данского права в государственное учреждение».19

В числе ключевых направлений развития отечественной историогра-
фии XIX – начала XX вв. было изучение попыток проведения Генераль-
ного межевания. Большинство авторов указывало, что основной целью
межеваний XVIII века являлась необходимость разграничения спорных
владений.20 Один из ведущих исследователей межевого дела И.Е.Герман
утверждал, что его уровень в XVIII веке оставался практически тем же,
что и в предшествующем столетии. Автор предполагал, что основными
причинами провала аннинского межевания явились недостаток средств,
межевщиков, их необученность, а также трудности в составлении писцо-
вого наказа применительно к новым условиям землевладения. Практи-
чески тот же перечень причин приводится М.М.Шульгиным. Значитель-
ные изменения, которые претерпело землевладение с конца XVII века,
являлись основной причиной того, что Межевая инструкция не была со-
ставлена, и по мнению К.А.Неволина.21

Межевание 50-х – начала 60-х гг. XVIII века исследовалось более под-
робно. Так, И.Е.Германом и К.А.Неволиным были указаны источники
составления Межевой инструкции 1754 года: Уложение 1649 г., Писцо-
вые наказы, в первую очередь, 1684 г., Инструкция 1731 г., а также мате-
риалы частных межеваний. Среди важнейших причин неудачи межева-
ния авторами выделялись: принцип ревизии и редукции, которого
придерживалось правительство, и как следствие – столкновение позе-
мельных прав государства с давностью владения частных лиц, сыск и раз-
дел «по способности» примерных земель, а также обязательное размеже-
вание общих и чересполосных дач. Первая из этих причин также
называлась П.И.Ивановым, а В.О.Ключевский и К.А.Неволин говорили
о том, что проведение в жизнь принципов межевания привело к проти-
водействию владельцев и многочисленным тяжбам. С.М.Соловьев выде-
лял в качестве главной причины прекращения межевания его финансо-

вую необеспеченность. По мнению другого исследователя – М.М.Шуль-
гина – правительственное мероприятие потерпело неудачу из-за перене-
сения в условия нового земельного порядка, под которым он понимал
преобладание частной собственности, старого принципа писцовых ме-
жеваний – ревизии и редукции, что не соответствовало интересам дво-
рянства и привело к сопротивлению межеванию. Вопрос о примерных
землях, как считал автор, был решен более удовлетворительно. Тем не
менее историк обращал внимание на трудность изъятия примерных зе-
мель и несоответствие данного стремления правительства новому земель-
ному порядку, поскольку отсутствовала служба по земле, а следовательно
– государственный поместный фонд. Несмотря на то, что распределение
примерных земель в соответствии с числом душ было в интересах сосло-
вия в целом, тем не менее, справедливо отмечал Шульгин, это ущемляло
индивидуальные интересы дворян, во владении которых эти земли из-
давна состояли. К числу ошибок правительства, по мнению автора, так-
же относились невозможное с чисто технической точки зрения обязатель-
ное разверстание общих и чересполосных владений и громоздкость
аппарата межевания.22

Важнейшими итогами развития отечественной исторической науки в
дооктябрьский период в части анализа проблем, связанных с изучением
сущности и эволюции дворянской поземельной собственности, стали
следующие. Исследователями было введено в оборот значительное чис-
ло источников, в первую очередь касающихся сферы правового регули-
рования землевладения, а также межевого дела. Объектом изучения яв-
лялись вопросы, связанные с возникновением поместной системы,
эволюцией поместья и вотчины, сближением их статуса. Были сделаны
выводы об условном и служилом характере поместного владения. Под-
верглись анализу те аспекты проблемы, которые касались степени взаи-
мосвязи дворянского землевладения и службы привилегированного со-
словия, верховных собственнических прав власти на дворянскую
недвижимость после слияния вотчины и поместья.

Наряду с перечисленными успехами досоветской историографии в изуче-
нии юридических аспектов собственности, следует отметить недостаточное
внимание исследователей XIX – начала XX вв. к социально-экономической
стороне проблемы, в частности взаимоотношениям дворян – землевладель-
цев и непосредственных производителей – зависимого крестьянства. Это по-
служило основной причиной того, что выводы о природе феодальной позе-
мельной собственности, ее отличиях от частной, так и не были сделаны.

Вышеуказанные вопросы стали первоочередными объектами изуче-
ния в послеоктябрьский период. Однако складывание в СССР 20–30-х гг.
тоталитаризма и формирование контроля коммунистической партии над
всеми сторонами общественной жизни не могли не сказаться на разви-
тии исторической науки в стране. Идеология оказывала прямое воздей-
ствие на содержание исторических исследований, в том числе касавших-
ся развития феодализма и феодальной собственности. Следование схеме,
согласно которой один «общественно-экономический строй» «законо-
мерно» сменял другой, стало обязательным.23
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В качестве примера подобных работ можно привести выдержавший
несколько переизданий и допущенный в качестве учебного пособия в
вузах труд П.И.Лященко, в котором в соответствии с кратким курсом
«Истории ВКП(б)» были обобщены основные характеристики «феодаль-
но-крепостнического способа производства». Таковыми считались: гос-
подство натурального хозяйства; слабо развитое общественное разделе-
ние труда и соединение промышленного труда с земледельческим,
который являлся «базисом» производства; собственность феодала на сред-
ства производства и «неполная собственность на работника, крепостно-
го» как основа производственных отношений; единоличная собственность
непосредственного производителя, крестьянина, на свои орудия произ-
водства; экономическое и внеэкономическое принуждение по отноше-
нию к крепостному крестьянству. Данные формулировки были явно не-
достаточны для научного анализа развития докапиталистических обществ.
Кроме того, считая крепостничество неотъемлемым признаком феода-
лизма, П.И.Лященко не учитывалось все многообразие форм эксплуата-
ции и зависимости крестьян.24

Несмотря на то, что и после 1956 г. идеология прямо или опосредо-
ванно воздействовала на историческую науку в СССР, для этого периода
был характерен поиск новых теоретических обобщений.25

Так, касаясь аспектов, связанных с отношением непосредственного
производителя к земле и его местом в структуре производства, М.А.Бар-
гом, А.Л.Шапиро, Б.Ф.Поршневым, Л.И.Дембо и др. признавалось, что
одной из особенностей феодальной собственности является, по крайней
мере, фактическое наделение землей крестьянина, а также личная зависи-
мость последнего от собственника надела (феодала), причем степень этой
зависимости, как подчеркивали исследователи, может быть различна.26

А.В.Венедиктовым, Л.И.Дембо, М.В.Колгановым, Б.Ф.Поршневым
отмечались такие атрибуты феодальной собственности на землю как со-
словность, иерархичность, условность. Было обращено внимание на не-
разрывную связь экономической и политической структур в феодальном
обществе и, как следствие этого, слияние частно- и публично-правовых
отношений.27 Б.Ф.Поршневым, а также рядом историков более позднего
времени (М.А.Барг, Л.В.Данилова) был отмечен тот факт, что при феода-
лизме слияние в руках государства политической власти и верховного
права на землю находит свое продолжение в отношениях феодала и «на-
деленного крестьянина», поскольку последний подвержен вотчинной
юрисдикции со стороны землевладельца – помещика.28 Б.Ф.Поршневым,
а затем М.А.Баргом были проанализированы два аспекта феодальной зе-
мельной собственности: сеньориально-крестьянский и межфеодальный.
Был сделан вывод о ее двойственном характере, поскольку по отноше-
нию к крестьянским наделам собственность феодалов как с экономичес-
кой, так и с правовой точек зрения являлась «полной, свободной, нео-
граниченной и безусловной»; если говорить о месте отдельно взятого
дворянина в иерархии собственников, то его собственность была огра-
ниченной, условной и т.д. М.А.Барг также отметил, что носителем юри-
дического титула неограниченной и безусловной собственности в фео-

дальном обществе являлась корпорация со-собственников – совокупный
«класс феодалов» во главе с монархом.29

Важным шагом в развитии медиевистики послевоенного времени ста-
ли исследования А.Я.Гуревича, который впервые в российской истори-
ческой науке подробно проанализировал проблему неземельных феодов,
что позволило преодолеть бытовавшее в отечественной историографии
узкое понимание феода как пожалования исключительно в земельной
форме. Он продемонстрировал широкое распространение неземельных
феодов-фьефов в западноевропейском феодальном обществе: доходы
разного рода (с торгового места, пошлины, мельничные сборы, сбор уго-
щений и продуктовых платежей с населения без передачи самой земли в
собственность получателя пожалования и т.д.), феоды-должности, юрис-
дикция, другие верховные права и регалии. Земельные феоды, как отме-
чал автор, появились позднее неземельных. Впоследствии эти идеи были
развиты М.Б.Свердловым применительно к славянским государствам
Восточной Европы.30

Видное место в развитии советской историографии 50–70-х гг. заняло
обсуждение проблемы верховной собственности феодального государства
на землю. Основным содержанием этой дискуссии стал анализ характера
землевладения лично свободного («черного») крестьянства в XVI-XVII
веках. Первое направление (И.И.Смирнов, А.И.Копанев, Г.Е.Кочин,
Ю.Г.Алексеев, А.Н.Сахаров) поддержало точку зрения о титульном праве
собственности монарха на землю при сохранении самоуправления об-
щины и собственности «черных» крестьян с правом свободного распоря-
жения своими земельными наделами. Другое направление (Л.В.Череп-
нин, А.Д.Горский, Н.Н.Покровский, С.М.Каштанов, Л.В.Милов)
отстаивало наличие верховной собственности государства на землю,
иерархической структуры сословного землевладения, включая «черные
земли» крестьянских общин, эксплуатировавшихся государством. Иссле-
дователи пришли к выводу о единой феодальной сущности вотчинных и
государственных повинностей (централизованной ренты).31

Анализ специфических черт феодальной собственности привел дру-
гого исследователя – А.Л.Шапиро – к выводу, что «феодальной мы долж-
ны именовать такую собственность на землю, которая приносит отрабо-
точную, продуктовую и денежную ренту». «Находящаяся в собственности
получателя этих видов ренты земля, – говорит автор, – используется им
своей властью и в своем интересе. В то же время эта земля находится (це-
ликом или частично) во владении крестьян».32

Рассматривая проблему эволюции феодальной земельной собствен-
ности, ряд авторов вполне обоснованно подчеркивали в качестве одного
из основных процесс разложения иерархических структур, который вы-
ражался в деформации феодальной лестницы на этапе позднего феода-
лизма. Следствием этого являлось постепенное укрепление владельчес-
ких прав непосредственных держателей вотчин в ущерб всей иерархии
со-собственников, а также усиление владельческих прав верховного соб-
ственника – монарха. Подобное мнение, в частности, было высказано
М.А.Баргом, А.А.Преображенским, А.В.Венедиктовым.33 Параллельным
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вышеуказанному процессом, отмечали М.А.Барг и А.Л.Шапиро, явля-
лось укрепление суверенитета короны и постепенное освобождение зе-
мельной собственности дворянства от публично-правовых функций (суд,
полицейские функции и т.д.).34 Констатируя постепенное слияние в ру-
ках монарха как прав суверена, так и сюзерена, М.А.Барг согласился с
А.Н.Новосельцевым, В.Т.Пашуто и Л.В.Черепниным, которые опреде-
ляли данную тенденцию как становление государственной формы фео-
дальной собственности. Наиболее яркое выражение эта тенденция на-
шла в восточноевропейских странах. Другой стороной эволюции
феодальной собственности на землю (межклассовый аспект) являлось
изменение форм ренты: отработочная и продуктовая с течением времени
сменяются денежной.35 Однако, как было отмечено Л.В.Миловым, на
начальной стадии развития феодализма преобладание той или иной фор-
мы ренты было также продиктовано конкретными историческими обстоя-
тельствами.36

Еще одним важным процессом в сфере феодального землевладения в
советской историографии считается его постепенное сближение с част-
ной собственностью, что выражалось в первую очередь не в области пра-
ва, которое остается феодальным, а в экономическом содержании отно-
шений собственности.37 Вместе с тем, подчеркивал Б.Ф.Поршнев,
феодальный характер поземельной собственности (и именно в экономи-
ческом аспекте данного общественного института) сохраняется до тех пор,
пока она используется для барщинной или оброчной эксплуатации «на-
деленных землей крестьян».38

Исследование социально-экономических основ феодализма и посте-
пенный отход от догматизма сталинской эпохи стали важным фактором в
развитии отечественной историографии 2-й половины XX столетия. Тем
не менее указанные работы не были свободны от целого ряда ошибочных
выводов. Так, П.И.Лященко считал, что в основе «феодального способа
производства» лежала «экспроприация земли у непосредственного произ-
водителя господствующим классом», в связи с чем крестьянин был «при-
нужден работать на частновладельческой земле».39 Впоследствии данная
точка зрения Лященко, фактически игнорировавшая всю сложность фео-
дальных поземельных отношений и сводившая право феодала на землю к
«частнособственническому», была справедливо подвергнута критике
М.В.Колгановым.40 Последний, однако, утверждал, что земля являлась
объектом присвоения нескольких субъектов, в том числе и зависимых
крестьян. «Положение крестьян, как владельцев земли, – указывал автор,
– ничем не отличалось от положения феодалов».41 Против включения
крестьянина в число со-собственников выступил Л.И.Дембо, полагая, что
лишь сословие феодалов, получателей феодальной ренты, являлось носите-
лем права земельной собственности (эту позицию поддерживали Б.Ф.Порш-
нев, А.Н.Новосельцев, В.Т.Пашуто и Л.В.Черепнин42); крестьянские наде-
лы автор называл «держаниями» или «владениями».43

М.В.Колганов отмечал, что базовой правовой категорией в сфере от-
ношений собственности для средневековья было понятие «владение».
Вместе с тем он отрицал применимость термина «собственность» к фео-

дальному землевладению. Автор полагал, что «в данном случае мы имеем
дело с такого рода поземельными отношениями, когда ни один субъект
присвоения земли не являлся собственником, а был всего лишь владель-
цем».44 Тем не менее большинство историков нового времени подчерки-
вали возможность и необходимость применения к феодальным поземель-
ным отношениям термина «собственность». Отсутствие в феодальном
праве четкой границы между «отдельными формами вещно-правового
господства» и, как следствие этого, неразработанность юридической тер-
минологии, весьма частая подмена понятия «собственность» термином
«владение», по мнению А.В.Венедиктова, имели своей причиной преоб-
ладание в феодальном обществе разнообразных форм ограниченной соб-
ственности.45 К тем же выводам приходили М.А.Барг и Л.В.Данилова.46

Сформировавшееся в советской и постсоветской историографии вос-
приятие феодализма достаточно сильно отличается от понимания дан-
ного термина в западной медиевистике. Как было показано выше, в со-
ответствии с отечественной историографической традицией последних
десятилетий, одним из наиболее существенных признаков феодального
общества признается социально-экономическое содержание взаимоот-
ношений землевладельцев (дворянства, церкви, государства) и зависи-
мого крестьянства в процессе производства. Для западной историогра-
фии эта особенность средневекового социума не имела сколько-нибудь
решающего значения. В XIX столетии (Ф.Гизо, Н.Д.Фюстель де Куланж
и др.) здесь сложилось восприятие феодализма как строя, обладающего
следующими основными чертами: 1) политическое раздробление госу-
дарства на множество независимых и полунезависимых владений; 2) си-
стема вассалитета; 3) условное землевладение (феоды).47 Соответственно
область применения термина «феодализм» в значительной степени огра-
ничивалась.

В XX веке эта концепция была развита такими медиевистами как
О.Хинтце, Г.Миттайс, М.Блок, Ж. Ле Гофф, Ж.Дюби, О.Бруннер и др.48

Феодализм в трактовке О.Хинтце характеризовался единством поли-
тической, военной, экономической и социальной организации. Ключе-
выми признаками феодализма являлись: 1) Иерархическое раздробление
верховной власти. 2) Наличие профессионального военного класса, вза-
имоотношения внутри которого основывались на принципах верности и
личного договора. Единство территориального и служилого начала, ког-
да владение землей вассалом обусловливалось его службой сеньору.
3) Формирование сеньориально-крестьянского хозяйства, приносящего
военному классу гарантированный доход. По мнению Д.Страйера и Р.Ко-
улборна, феодализм выступал как форма политической организации об-
щества и способ управления в условиях ослабления верховной власти и
господства натурального хозяйства. Система личных связей сюзерена и
вассала, построенная на взаимных обязанностях по отношению друг к
другу, а также феоды, являвшиеся вознаграждением (жалованием) за служ-
бу, стали основой феодального общества в условиях слабой централиза-
ции.49 Весьма близкой является позиция французского исследователя
Ж. Ле Гоффа: «Феодализм – это прежде всего система личных связей,
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иерархически объединяющих членов высшего слоя общества. Эти связи
имели реальную основу – бенефиций, которым сеньор жаловал своего
вассала за определенные службы и клятву верности. Феодализм в узком
смысле – это оммаж и фьеф. Фьефом чаще всего была земля. Это подво-
дит под феодализм аграрную основу».50 Другой видный историк Ж.Дю-
би, в контексте рассмотрения истории феодальной Франции XI-XIII ве-
ков, также обращал внимание на ослабление королевской власти,
развитие вассалитета, «предоставление фьефов в обмен на службу», по-
явление замков как символа власти сеньора.51 С точки зрения М.Блока,
феодализм, оформившийся в ряде стран Западной Европы в результате
синтеза варварского и античного обществ, характеризовался такими ат-
рибутами как система фьефов, развитый институт вассалитета, сложив-
шийся в условиях раздробления государственной власти, а также господ-
ство военного класса и крестьянская зависимость.52

Один из ведущих отечественных медиевистов А.Я.Гуревич в предис-
ловии к переизданию своей классической работы «Проблемы генезиса
феодализма в Западной Европе», впервые вышедшей в свет в 1970 году,
отметил: «<…> в феодализме я склонен усматривать преимущественно,
если не исключительно, западноевропейский феномен». Однако, поле-
мизируя с теми историками, которые сосредоточили свое внимание в
первую очередь на северофранцузском материале, он подчеркивал рас-
плывчатость и нечеткость понятия «феодализм», поскольку термин
feodalite был введен в XVII-XVIII вв., то есть лишь по завершении той
эпохи, которую он обозначает, и применялся к «Старому порядку» во
Франции.53 Автор пишет: «Когда мы говорим о прекарии, иммунитете, о
монополии феодалов на землю, выразившейся в известном принципе “нет
земли без сеньора”, о рыцарстве как корпорации, о всеобщем господстве
феодального права, о развитой иерархической лестнице вассалов и сень-
оров, то по сути дела мы имеем в виду французский, а точнее говоря, се-
верофранцузский феодализм в XI-XIII вв., ибо, обращаясь к обществен-
ным отношениям в других странах Европы того же периода, приходится
отмечать отсутствие, недоразвитость или специфичность названных ин-
ститутов». И далее: «<…> теоретическое представление о феодализме есть
“модель”, сконструированная… не столько на основе обобщения широ-
кого круга данных, сколько путем возведения в норму конкретного мате-
риала, полученного прежде всего из изучения истории одной области
Франции за… краткий отрезок средневековья».54

Что касается российской истории (Киевская Русь, период раздроблен-
ности и более позднее время), то большинство западных медиевистов и
отечественных историков, вынужденно покинувших страну после 1917
года, либо отрицает существование на Руси феодального строя, либо на-
ходит лишь отдельные его элементы.55

Так, в частности, П.Б.Струве обращал внимание на тот факт, что бо-
ярское землевладение в Древней Руси, в отличие от Западной Европы,
где основу землевладения составляли феоды, представляло собой вотчин-
ную (аллодиальную) собственность, владение которой не было обуслов-
лено службой. Впоследствии в Северо-Восточной Руси XIII-XIV столе-

тия, отмечал автор, начинает формироваться поместное землевладение,
и отношения великого князя, служилых князей и более мелких земле-
владельцев могут рассматриваться как вассально-ленные. Однако эти
«элементы русского феодализма» складываются уже в период постепен-
ной централизации власти.56

Г.В.Вернадский считал, что крупное земельное хозяйство на Руси име-
ло «большее сходство с римской латифундией», основанной на полусво-
бодном и рабском труде, нежели с феодальной сеньорией. Земля в этот
период, по мнению автора, была объектом «частной собственности», и
распоряжение ею не было стеснено феодальными институтами. Крепост-
ничество также не являлось ведущей формой зависимости непосредствен-
ных производителей. Более того, в Киевской Руси, считал Г.В.Вернад-
ский, «натуральное хозяйство» не было доминирующим, а главную роль
в экономике страны играли города и так называемый «торговый капита-
лизм».57 Однако исследователь признает «процесс феодализации» на Руси
(в первую очередь западной ее части – литовской) с начала XII столе-
тия.58

Следует заметить, что целый ряд положений Вернадского являются
неубедительными. Так, несомненно, что в древнерусском государстве не
существовало крепостничества. Однако оно отсутствовало и во Франции,
поскольку средневековые сервы не могут отождествляться с российски-
ми крепостными XVII – середины XIX вв. Термином «сервы» обознача-
лась социальная группа, включавшая в себя как рабов, так и фактически
свободных. Объединяло их то, что они состояли в непосредственной лич-
ной зависимости (в разных формах) от феодала.59 Идеи Вернадского о
«торговом капитализме» как основе экономики Руси являются значитель-
ным преувеличением. Более того, такие известные медиевисты как
М.Блок и Ж. Ле Гофф не считали отсутствие торговли и «денежного хо-
зяйства» непременным атрибутом феодализма.60 Не находит подтверж-
дения в источниках тезис Вернадского о масштабном использовании раб-
ского труда на Руси и «частной собственности» на землю.

На отсутствие в древнерусском государстве развитой системы васса-
литета, базирующейся на «взаимных обязательствах» сюзерена и васса-
ла, обращали свое внимание Д.Орчард и Р.Пайпс. Последний также по-
лагал, что поместная система, появившаяся только в конце XV столетия,
являлась антифеодальным институтом, призванным еще в большей сте-
пени подчинить служилое сословие верховной власти.61 Существенным
аргументом западной историографии против наличия «феодализма» в
удельной Руси являются особенности «системы иммунитетов» XII-XVI
веков. В частности, обращается внимание на тот факт, что иммунитеты
касались прежде всего монастырей, а не светского землевладения. Более
того, по сравнению с западноевропейскими аналогами, права получате-
ля иммунитета были ограничены.62

Социолог В.Мурвар вслед за М.Вебером пришел к выводу, что поли-
тическая и общественная структура Российского государства формиро-
валась как патримониальная, а отнюдь не феодальная.63 Как считал ав-
тор, опираясь на работы Г.В.Вернадского, в Киевской Руси отсутствовали
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какие бы то ни было феодальные структуры. Впоследствии, под воздей-
ствием монгольского завоевания,64 начинает создаваться «монистичес-
ко-патримониальная» модель общества. Среди основных ее черт были
концентрация власти в руках великого князя (царя), отсутствие полити-
ческих прав служилого сословия, а также взаимных обязательств в отно-
шениях монарха и дворянина, абсолютная зависимость служилого чело-
века (личная, имущественная и т.д.) от «священной персоны» государя.

Вышеперечисленные аргументы несомненно имеют под собой реаль-
ную основу, однако проблема «русского феодализма» в отечественной и
западной историографии уже достаточно давно переросла в дискуссию, в
которой обе стороны в одно и то же понятие вкладывают различное зна-
чение. И если для одних важнейшими стали вышеперечисленные при-
знаки, которые присутствовали в средневековой Западной Европе (в пер-
вую очередь во Франции), то для других, в числе наиболее существенных,
присутствуют формирование собственности феодалов или феодального
государства на землю, личная зависимость непосредственного произво-
дителя – крестьянина – от землевладельца и наличие определенного типа
рентных отношений, в соответствии с которыми как частные лица, об-
щественные институты, такие как церковь, так и само государство – по-
лучатели этой ренты, обретают феодальную сущность. Игнорирование
отношений производства (как впрочем и иная крайность – недооценка
тех черт, которые не входят в круг производственных отношений) делает
понимание сути общественного развития ограниченным.

С этой точки зрения, генезис раннефеодальных отношений относит-
ся к периоду древнерусского государства. Первоначально складывается
государственно-корпоративная земельная собственность княжеско-дру-
жинной знати, осуществлявшей эксплуатацию лично-свободного насе-
ления посредством взимания даней-налогов. А.А.Горский, вслед за
Л.В.Черепниным, охарактеризовал эту систему как «государственный
феодализм». В X веке возникает княжеский домен, затем (с XI века) че-
рез княжеские пожалования появляется вотчинное землевладение стар-
шей дружины и церкви. Во 2-й половине XII – XIII вв., с ростом земель-
ной собственности, старшая дружина (боярство) выходит из дружинной
организации и превращается в поземельных вассалов князя. Та часть дру-
жины, которая сохранила связь с князем, образовала новый институт –
княжеский «двор».65 А.Я.Гуревич, рассматривая древнерусское полюдье,
которое «со времен Ольги опиралось на систему княжеских погостов»,
находил здесь параллель со скандинавской вейцлой – системой кормле-
ний, которыми король жаловал своих приближенных, монастыри, слу-
жилых людей. По его мнению, на Руси «дальнейшее “окняжение” и “обо-
яривание” кормлений… вело к превращению погостов в вотчины».66

Обращаясь к вопросу об условном землевладении, необходимо под-
черкнуть, что проблему наличия или отсутствия феодов в Древней Руси
не следует сводить исключительно к их земельной форме. По мнению
М.Б.Свердлова, система феодов, сложившаяся в условиях верховной соб-
ственности государства на землю и постепенного распространения бояр-
ского вотчинного землевладения, характеризовалась господством незе-

мельных форм: «от почетных даров, кормов и кормлений до феодов в на-
туральной и денежной форме», которыми за службу наделялись светские
лица, а позднее церковь.67 А.Я.Гуревич, анализируя западноевропейский
феодализм, показал, что «подлинным объектом королевских пожалова-
ний сплошь и рядом были не зависимые люди и не земли, являвшиеся
собственностью короля, но те полномочия и права, которыми он реаль-
но располагал по отношению к своим подданным» – «право сбора корм-
лений и даней, присвоения судебных штрафов, право суда, военная
власть». «Решающим для конституирования феода являлся не объект по-
жалования…, а принадлежность получателя феода к рыцарству, к благо-
родному сословию. Важна была не столько форма пожалования, сколько
самый факт существования военного класса за счет эксплуатации сель-
ского населения». Эти пожалования «власти над свободными людьми и
собираемых с них доходов… играли огромную роль» в генезисе феода-
лизма у англосаксов, в Скандинавии, «практиковались и на континенте
Европы, в частности во Франкском государстве».68

Условная (поместная) форма землевладения активно распространяет-
ся на Руси только в конце XV – XVI вв. Помимо обеспечения служилого
населения землей как формы жалования за службу, поместная система в
условиях постепенной централизации власти ставила его получателей в еще
большую зависимость от государя. В середине XVI столетия происходит
распространение обязанности государственной службы на вотчинную соб-
ственность, что в принципе исключало свободный договор о службе.

Что касается института вассалитета (являющегося одним из наиболее
существенных признаков «феодализма» в классической трактовке этого
понятия), то отношения в древнерусской дружине, как основанные на вза-
имных обязательствах рядовых дружинников, боярства (старшей дружи-
ны) и князя,69 были типологически близкими к договорным связям, на
которых базировался вассалитет в Западной Европе. В удельный период
складывается иерархическая структура «господствующего класса».70 Реаль-
ная многоступенчатость системы вассалитета может быть прослежена на
тех территориях, которые вошли в Великое княжество Литовское.71

Однако уже в период раздробленности наряду с дружинными тради-
циями начинают оформляться отношения подданства, что наиболее ярко
проявилось в Северо-Восточной Руси. Среди причин этого в новейшей
отечественной историографии, в частности, назывались медленное раз-
витие вотчинного землевладения в домонгольский период, отрицатель-
ное воздействие ордынского ига, физическое уничтожение в это время
большей части личного состава старых княжеских дружин (носителей
«вассально-рыцарской», дружинной психологии), формирование новых
дружин из непривилегированных слоев общества, необходимость жест-
кой централизованной власти для противостояния Орде, неблагоприят-
ное влияние природно-климатического фактора.72 Следы вассально-дру-
жинного менталитета отражались в сохранении «права отъезда»; внутри
княжеского дома продолжала существовать иерархия, построенная по
принципу сюзерен-вассал («брат старейший» – «брат молодший»). Вме-
сте с тем договорные грамоты XIV-XVI столетий в значительной степени
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следует воспринимать в контексте процесса объединения Российского
государства. Отсутствие развитых отношений сюзеренитета-вассалите-
та, основанных на взаимных обязательствах сторон, преобладание «вер-
тикальных связей» господства и подчинения над «горизонтальными» в
конечном счете привели к образованию деспотического самодержавия и
подданства в холопской форме.73 Упразднение уделов, завершившееся при
Иване IV, и дальнейшее укрепление центральной власти обусловили су-
щественное упрощение иерархии светских феодалов. Все представители
служилого сословия становятся прямыми подданными монарха. В связи
с этим упрощается иерархия земельной собственности: наряду с непос-
редственным владельцем земли и ее верховным собственником – госуда-
рем, определенными правами собственника к этому времени обладали
лишь родовые дворянские корпорации. Одновременно происходит по-
степенная концентрация политической власти и судебных полномочий в
руках короны.74 Следовательно, консолидация господствующего сосло-
вия осуществлялась путем усиления центральной власти и резкого возра-
стания зависимости от нее каждого феодала.75 Своеобразие этой системе
добавляло наличие такого института генеалогического старшинства служ-
бы как местничество, которое было основано на «горизонтальных свя-
зях» внутри родовой или служилой корпорации.76

Таким образом, развитие феодальных отношений в российском об-
ществе, сравнительно с западноевропейскими примерами, обладало зна-
чительными отличиями. На Руси не сложилась разветвленная система
договорного сюзеренитета-вассалитета (именно в той форме, которая
оказала в ряде стран Европы решающее влияние на оформление твердых
юридических оснований прав и обязанностей личности в дворянской
среде), отсутствовало рыцарское сословие, сплоченное корпоративной
идеологией, свои несомненные особенности имели иммунитеты и т.д.
Следует признать, что те феодальные институты, которые укоренились
на нашей почве, были деформированы в ходе развития Российского го-
сударства, в первую очередь в результате воздействия сильной централь-
ной власти. Причем, как было показано Л.В.Миловым, «характернейшей
чертой» этого типа государственности являлись не только политические,
но и хозяйственно-экономические функции.77 Важные отличия от запад-
ноевропейских аналогов имело развитие отношений собственности на
землю. Однако феодальный характер как поместной, так и вотчинной
собственности придавало взимание с зависимого населения различных
форм ренты (натуральной, отработочной и денежной) в пользу непос-
редственных владельцев, а также централизованной ренты в пользу госу-
даря, являвшегося верховным собственником всего земельного фонда.
На этапе позднего феодализма в России заканчивается складывание кре-
постной зависимости, а система «государственного феодализма» продол-
жает проявлять себя в эксплуатации крестьянства, обрабатывающего «чер-
ные» земли.

Теоретическая база, созданная в ходе изучения экономических и пра-
вовых аспектов феодальной собственности на землю, позволила отече-
ственным исследователям в послевоенное время значительно продвинуть-

ся в анализе проблем, связанных с развитием дворянской собственности
в России XVIII века.

В отечественной историографии, как в дореволюционной, так и совет-
ского периода, XVIII век справедливо рассматривался как эпоха расшире-
ния прав дворян на распоряжение недвижимостью и освобождения приви-
легированного сословия от обязательной службы. Однако нельзя полностью
согласиться с позицией целого ряда советских историков, стремившихся
объяснить данные процессы исключительно воздействием дворянства на
правительство. Эти идеи нашли свое отражение в «Очерках истории СССР»,
изданных в 50-х годах XX века,78 а также работах А.А.Преображенского и
М.Ю.Малышева.79 П.И.Лященко даже подчеркнул, что государственная
политика в послепетровское время «определялась в первую очередь интере-
сами дворянства».80

Освобождение дворянства от обязательной службы имело в своей ос-
нове и иную причину. Так, некоторые отечественные и зарубежные ис-
следователи (А.Л.Шапиро, М.Раев) обратили внимание, что к середине
XVIII века в России сложился достаточно мощный бюрократический
аппарат. Это ослабило зависимость власти от обязательной службы при-
вилегированного сословия.81 С точки зрения известного британского ис-
торика И. де Мадариага, манифест 1762 г. был попыткой (хотя и не осо-
бенно удачной) создания «профессионального корпуса чиновников, не
связанного с помещичьим сословием». Однако основное значение зако-
нодательного акта, как считала автор, заключалось в том, что он «открыл
путь к формированию в России совершенно нового класса – так сказать,
“частного человека”, в отличие от “служилого человека”, а также обще-
ства отдельного от государства и противоположного ему».82

Вместе с тем значительная часть дворянства была заинтересована в про-
должении карьеры. По мнению М.Раева, петровские реформы привели к
тому, что в царствование Екатерины II «государственная служба стала об-
щепринятым дворянским образом жизни».83 Существовал и материальный
фактор, заставлявший дворянство служить, а именно – относительно низ-
кий уровень достатка большинства представителей сословия.

Выводы, касающиеся темпов процесса освобождения дворянской по-
земельной собственности от черт условности и ограниченности, также
не являлись однозначными. Многими исследователями появление «бе-
зусловной», «полной» собственности дворян на землю относится уже к
1-й трети XVIII века, что выглядит достаточно спорным, учитывая факт
сохранения в законодательстве этого периода значительных ограничений
на распоряжение недвижимостью. Так в частности, Б.В.Виленский не-
обоснованно утверждал, что указ 1714 г. предоставил собственникам «пра-
во неограниченного распоряжения» поместьями (продажа, заклад, заве-
щание, передача в качестве приданого «и проч.»). Как считал автор,
петровские пункты ликвидировали «антагонизм внутри господствующе-
го класса» между «боярами-вотчинниками», которые имели «неограни-
ченное право» распоряжения имениями, и «дворянами-помещиками», до-
бивавшимися этого.84 По мнению же В.В.Мавродина, в результате принятия
указа о единонаследии «все земли стали полной собственностью дворян».85
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Сторонником того, что к началу 30-х гг. XVIII века были упразднены «ка-
кие бы то ни было» ограничения на распоряжение дворянской земель-
ной собственностью, был и А.А.Преображенский.86 Другие исследовате-
ли (Н.И.Павленко, Л.И.Дембо), утверждавшие, что указы 1714 и 1731 гг.
отменили «условную» форму землевладения и заменили ее «безусловной»,
фактически игнорировали взаимосвязь землевладения и государственной
службы.87 Достаточно близкую точку зрения высказывал М.Ю.Малышев.
Он полагал, что с 1714 г. происходит разрыв между служебными обязан-
ностями дворянства и его правом на землю, и с этого времени дворян-
ство служило не с земли, а с «социального статуса». Однако эта позиция
является спорной, в первую очередь, именно потому, что привилегиро-
ванный «социальный статус» дворянства включал в себя в качестве глав-
ной составляющей право на владение землей и крепостными. Нельзя со-
гласиться и с мнением автора, что с 1731 г. необходимость «служить за
землю» была не более чем «морально-этическим» принципом.88

Иная точка зрения по данной проблеме, основанная на тезисе о со-
хранении дворянским землевладением XVIII века феодального характе-
ра, была высказана М.В.Колгановым, А.В.Венедиктовым, Б.В.Носовым,
Е.С.Соколовой и Н.В.Киприяновой. Так, Б.В.Носов показал, что несмот-
ря на то, что система распоряжения земельными фондами в XVIII веке
была «во многом более свободна», чем в XVII столетии, несмотря на зна-
чительное расширение прав дворянства на землю в 30–70-е гг., а также
освобождение сословия от обязательной государственной службы, госу-
дарство сохранило за собой право верховного земельного собственника.
Оставались практически в неизменном виде те права в отношении дво-
рянского землевладения, которыми власть обладала в XVII веке, – право
получения феодальной ренты со всех земельных владений, право пожа-
лования и конфискации земель. Кроме того, в XVIII веке дворянство от-
вечало своим имением за уплату в казну подушной подати. Была создана
система государственной опеки над дворянскими имениями, которая
должна была поддерживать систему родового землевладения. Вплоть до
80-х гг. XVIII века сохранялись ограничения на распоряжение (наследо-
вание, отчуждение и т.д.) недвижимым имуществом, направленные на
усиление прав дворянского рода и государства. На протяжении данного
периода, утверждал автор, изменению подвергались лишь методы осу-
ществления этой политики. Правительство постепенно отказывалось от
прямого регламентирования землевладения привилегированного сосло-
вия, однако «феодальный характер» поземельных отношений государства
и дворянства оставался неизменным. Рассматривая эволюцию помест-
ной системы, Носов отмечал, что вплоть до 1762 г. сохранялась традици-
онная система дворянского землевладения, в основе которой в 30-е гг.
лежала непосредственная, а в 40 – начале 60-х гг. косвенная взаимосвязь
государственной службы и права на владение землей, хотя относительно
последнего периода указывается, что пожалования утрачивают черты ус-
ловных раздач, приобретая «в основном» наградной характер.89 Автор так-
же подчеркивал, что в XVIII веке, как и ранее, одним из субъектов зе-

мельной собственности являлся род, дворянская фамилия. Родовая соб-
ственность была персонифицирована в лице владельца имения, однако
это право в значительной степени ущемлялось как правами рода, так и
прерогативами государственной власти, правами императора как верхов-
ного собственника земли. Тем не менее Б.В.Носовым не были прослеже-
ны тенденции, которые вели к сокращению объема прав дворянской ро-
довой корпорации на земельную собственность непосредственного
владельца вотчины, и как следствие этого, к определенной индивидуали-
зации собственнических начал в праве дворян на имения. Однако трудно
согласиться с мнением другого исследователя – И.А.Исаева, который
утверждал, что уже в 1-й половине XVIII века «столкновение родового и
индивидуального начал в сфере поземельной собственности завершает-
ся победой второго над первым».90 Хотя, несомненно, постепенный вы-
ход индивида из-под власти родовых корпораций привел к тому, что он
стал более подвержен «власти государства».91

Рассматривая последствия указа 1714 г., Е.С.Соколова отметила, что вве-
дение единонаследия привело к образованию «единой по своему правовому
режиму… дворянской собственности ограниченного характера», причем «со-
знательно спровоцированная бедность дворянских наследников» усиливала
их зависимость от власти.92 В результате петровских реформ, как было пока-
зано автором, дворянство рассматривалось «как подвижная социальная груп-
па, объединенная вокруг верховной власти обязанностью пожизненной служ-
бы». И несмотря на ликвидацию ряда ограничений, в послепетровское время
«владелец поместно-вотчинного комплекса по-прежнему делил право соб-
ственности на служилые земли с монархией». Автор также подчеркивала
служилый характер дворянства в течение всей 1-й половины XVIII века, оп-
ределяя сословие как «землевладельческое… феодального типа».93 Практи-
чески к тем же выводам пришла Н.В.Киприянова.94

Активное вмешательство самодержавия в формирование дворянской
земельной собственности и использование государственной властью зе-
мельного фонда для собственного укрепления и консолидации дворян-
ства было доказано Е.И.Индовой на основании анализа ведомостей о
пожалованиях и конфискациях. Был сделан вывод о непрерывном пере-
распределении земель государством. По ее подсчетам, размеры конфис-
кованных земель намного превышали размеры пожалований.95 Выводы
Индовой подтверждены работами К.В.Сивкова, который опубликовал
значительное количество материалов из отписных книг 1-й четверти XVIII
века. По его данным, за это время отписка имений была произведена не
менее чем у 3000 лиц различного общественного положения.96

«Форма землевладения, которая установилась в России в конце XVIII
века, сохраняла еще в основном черты сословного феодального землевла-
дения» и по мнению М.В.Колганова, а законодательные акты времен Анны
Иоанновны и Екатерины II были лишь первыми шагами на пути превра-
щения «феодального землевладения в свободно отчуждаемую частную соб-
ственность», поскольку 1) сохранялось крепостное право, 2) из свободно-
го распоряжения исключались родовые имения, 3) круг субъектов
собственности, согласно законодательству, ограничивался дворянами.97
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Существенное внимание в советский период развития отечественной
исторической науки уделялось Генеральному межеванию 1755-1763 гг.98

При рассмотрении целей межевания, а также причин его неудачи ря-
дом исследователей (Ю.Я.Коган, Ю.В.Готье, Ф.И.Лаппо, Б.Б.Кафенга-
уз, М.А.Рахматуллин, С.Л.Марголин) отмечалось, что основной задачей
данного землеустроительного предприятия было укрепление дворянско-
го землевладения,99 остальные же, в частности прекращение споров на
межах, захваты государственных земель, должны были быть разрешены
лишь попутно.100 Причины неудачи инициативы правительства крылись,
по мнению этих авторов, в сопротивлении межеванию самих помещи-
ков, поскольку основные его принципы (ревизия и редукция) противо-
речили желанию дворянства сохранить за собой земли, приобретенные в
результате захватов.101 Однако вышеуказанный тезис не был подкреплен
источниками и с этой точки зрения не может считаться доказанным.

Важный вывод по вопросу о причинах начала межевания середины
XVIII века был сделан Н.В.Киприяновой. Автор указывала, что факти-
ческое состояние поземельных владений (чересполосица, неопределен-
ность границ, совместное пользование) находились в противоречии с
укреплением наследственных прав дворянства на землю.102

Иной взгляд на причины провала елизаветинского межевания был
отражен в работах Л.В.Милова и Б.В.Носова. Так, Л.В.Милов подчерки-
вал, в первую очередь, чисто технические: необходимость обязательной
проверки крепостей и проведение Генерального межевания на основе
устаревшей крепостной документации. К второстепенным причинам он
относил требование полного уничтожения общего и чересполосного вла-
дения и наделение межевщиков чрезмерно широкими судебными и ад-
министративными полномочиями, что приводило к произволу. Следстви-
ем этого стали многочисленные тяжбы и споры, которые, по мнению
Л.В.Милова, демонстрировали недовольство дворянства общими прин-
ципами и методами проведения межевания. Другой исследователь –
Б.В.Носов – отметил, что принципы ревизии и редукции, положенные в
основу Межевой инструкции 1754 г., выражали преемственность позе-
мельной системы XVII-XVIII веков и подчеркивали верховную собствен-
ность государства на землю. Он также утверждал, что документы не дают
оснований для заключений о сопротивлении дворянства Генеральному
межеванию. Причинами его неудачи Б.В.Носов считал неразработанность
межевого законодательства, неспособность государственного аппарата
провести межевание, отсутствие необходимых кадров и средств, а также
затруднения и тяжбы при разверстке примерных земель (автор отмечал,
что недовольство вызвала не попытка правительства взыскать деньги за
эти земли, а сам факт необходимости их раздела).103

Центральное место в советской историографии занимали проблемы,
связанные с социально-экономическими процессами, протекавшими в
сфере землевладения России 1-й половины XVIII века. В обобщающем
труде «Очерки истории СССР», а также ряде других в качестве таковых
назывались: рост феодальной земельной собственности, заселение и ак-
тивное освоение черноземных земель Юга России, монополизация пра-

ва землевладения дворянством, измельчание землевладения рядового
служилого дворянства и стабилизация размеров земельного фонда боль-
шинства дворянских родов в связи с прекращением пожалования земель
за службу и введением принципа единонаследия; также отмечались кон-
центрация земли у высшего дворянства и возникновение «латифунди-
ального землевладения», причем не последнюю роль здесь сыграли раз-
дачи земель государством, а также их захват.104

Количественный анализ процессов, протекавших в дворянском зем-
ле- и душевладении в Европейской России XVII-XIX вв., содержат рабо-
ты О.А.Шватченко, Я.Е.Водарского и Н.М.Шепуковой, построенные на
основе обширного статистического материала.

Так, О.А.Шватченко было проведено фундаментальное исследование
эволюции вотчинной системы светского феодального землевладения 2-й
половины XVII века.105 Рассмотрены размещение, населенность, соци-
ально-чиновные характеристики и родовая структура дворянского вот-
чинного фонда в данный период. Автор показал, что вотчинная система
XVII столетия была ориентирована на обслуживание интересов верхуш-
ки «московских чинов», происходившей из родословной титулованной и
старомосковской знати. Укрупнение вотчинного землевладения и чинов-
ный рост представителей отдельных провинциальных фамилий не могли
подорвать значения старых служилых родов.

Монография О.А.Шватченко, как и более ранние труды С.Б.Веселов-
ского, А.А.Зимина, В.Б.Кобрина и А.П.Павлова, позволяют, вместе с тем,
раскрыть чиновную и генеалогическую историю многих дворянских фа-
милий, входивших в верхушку сословия в 1-й половине XVIII столетия.106

Большую научную ценность также имеет работа М.По,107 который на ос-
нове Биографического банка данных Российского государства XIV – на-
чала XVIII вв., составленного американскими и отечественными исто-
риками (О.Е.Кошелева, Р.Крамми, Р.Мартин, Б.Н.Морозов, М.По,
С.О.Шмидт), используя математические методы, проанализировал зави-
симость карьеры думных чинов XVII-начала XVIII вв. от их знатности,
родственных связей, положения в обществе других представителей фа-
милии. Автор наглядно продемонстрировал процесс пополнения Бояр-
ской Думы выходцами из верхушки провинциального дворянства, актив-
но протекавший во 2-й половине XVII века. Среди причин этого явления
М.По называет расширение Государева двора, слабость верховной влас-
ти в последней четверти столетия и активную борьбу кланов Милослав-
ских и Нарышкиных, стремившихся укрепить свое положение за счет по-
жалования думных чинов своим сторонникам и родственникам.108

Изучению дворянского землевладения XVII-XIX вв. посвящены тру-
ды Я.Е.Водарского, базирующиеся на анализе материалов межеваний 2-й
четверти XVII и 2-й половины XVIII в., а также сводных источников о
дворо- и душевладении представителей привилегированного сословия в
1678-1700 гг. (на основе Алфавитов к сказкам Генерального двора) и по
I ревизии (на основе Табели 1737-38 гг.). Работы историка содержат цен-
ные суммарные сведения о поместно-вотчинном фонде правящей вер-
хушки дворянства рубежа XVII-XVIII столетий и ее генеалогическом сос-
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таве. Автором был внесен существенный вклад в изучение историко-гео-
графических аспектов дворянского землевладения.109

К сожалению, исследователем не была использована возможность
детального анализа социально-чиновной и родовой структуры дворян-
ских имений начала XVIII века, а подсчеты Я.Е.Водарского и Н.М.Ше-
пуковой по Табели 1737-38 гг., из-за несовершенной методики обработки
сведений, содержащихся в источнике, недостаточно точны.110

Значительным для разработки проблем, связанных с историей дво-
рянства 1-й половины XVIII столетия, является монографическое иссле-
дование С.М.Троицкого, собравшего уникальный материал, относящийся
к процессу складывания российской бюрократии, сословной ее структу-
ре и имущественной обеспеченности различных слоев правящего сосло-
вия России в середине XVIII века. Автором был сделан и проиллюстри-
рован крайне важный вывод о «качественном» изменении состава
чиновной верхушки сословия в петровское и послепетровское время за
счет привлечения на высокие государственные посты «среднего и мелко-
го дворянства», а также выходцев из социальных низов.111

Та же проблематика изучалась М.Д.Рабиновичем, проанализировав-
шим в своей статье социальное происхождение и имущественное поло-
жение офицерского состава русской армии в конце Северной войны. Ав-
тор также поставил под сомнение распространенный в отечественной и
западной (Р.Пайпс, Н.В.Рязановский) историографии тезис о том, что указ
о единонаследии, как противоречивший российским традициям, факти-
чески не действовал из-за постоянных нарушений.112

Важным шагом в разработке проблем социально-экономического раз-
вития южных уездов России, в частности, проникновения крупного дво-
рянского землевладения в регион, являются исследования А.А.Новосель-
ского, В.М.Важинского, В.И.Недосекина, М.Т.Белявского и
А.Г.Слюсарского. Так, в довоенных работах А.А.Новосельского были по-
казаны масштабы экспансии крепостнического землевладения в ЦЧР к
концу XVII века, а также приведены характеристика и периодизация пра-
вительственной политики в отношении землевладения однодворцев и
нижних чинов на Юге страны. Весьма значимы наблюдения В.И.Недо-
секина и М.Т.Белявского, давших достаточно точную оценку роли захва-
тов государственных и однодворческих земель в ходе расширения юж-
ных дворянских вотчин в XVIII столетии.113

Целый ряд исследований был посвящен раскрытию эволюции земле-
владения привилегированного сословия на основе анализа материалов,
характеризующих экономические аспекты развития отдельных дворян-
ских вотчин (А.Л.Шапиро, Н.И.Бураковская, П.К.Алефиренко, Л.И.Пет-
рова, В.И.Крутиков, С.М.Троицкий, К.Н.Щепетов).114

Работы В.М.Кабузана являются одними из базовых в разработке проблем
народонаселения и истории податных сословий России XVIII-XIX вв.115

Значительное внимание в советской историографии уделялось общим
проблемам развития сельскохозяйственного производства, генезиса бур-
жуазных начал в сельском хозяйстве, формированию рынка, в частности
хлебного, экономическому положению крепостного крестьянства, в том

числе и в ЦЧР (Л.В.Милов, В.К.Яцунский, Н.А.Горская, В.М.Слободин,
К.В.Сивков, П.А.Колесников, А.Л.Шапиро, Н.Л.Рубинштейн, Б.Б.Ка-
фенгауз, С.М.Троицкий, Н.М.Шепукова, Н.И.Павленко, Г.С.Лялина,
В.Н.Павленко, Е.И.Индова, Б.Н.Миронов, М.Ф.Прохоров и др.).116

Огромный фактический материал, касающийся развития сельского
хозяйства России 2-й половины XVIII века, содержит недавно опублико-
ванная монография Л.В.Милова «Великорусский пахарь».117 Автором
было также показано влияние природно-климатического фактора на раз-
витие аграрной и политической сфер страны.

Однако, несмотря на значительные успехи, достигнутые отечественной
исторической наукой в изучении землевладения дворянства в России XVII-
XVIII вв., 1-я половина XVIII столетия остается менее исследованной. Так,
в частности, по Центрально-Черноземному региону дальнейшей разработ-
ки требуют вопросы, связанные с количественным, а также структурным
анализом дворянского поместно-вотчинного фонда. В недостаточной сте-
пени изучен чиновный состав дворян – землевладельцев ЦЧР, а также те
аспекты землевладения привилегированного сословия, которые связаны с
его родовой организацией. Нельзя признать всесторонней разработанность
проблем, относящихся к движению населения в южных уездах страны. Так-
же существует необходимость продолжения исследования целого ряда об-
щих проблем, касающихся законодательного регулирования дворянского
землевладения в 1-й половине XVIII века, в первую очередь на основе вве-
дения в оборот новых архивных данных.

***
Настоящая работа построена на анализе преимущественно неопубли-

кованных источников, хранящихся в Российском государственном ар-
хиве древних актов. Были привлечены материалы фондов как централь-
ных, так и местных учреждений 1-й половины XVIII века. Среди них, в
первую очередь, фонды 248 (Сенат и его учреждения), 264 (VI Департа-
мент Сената), 1209 (Архив прежних вотчинных дел), 350 (Ландратские
книги и ревизские сказки), 342 (Комиссия о сочинении нового Уложе-
ния), 447 (Тамбовская провинциальная канцелярия) и 453 (Шацкая про-
винциальная канцелярия). Автор также обращался к отдельным матери-
алам, находящимся в Архиве Российской Академии наук.118

Использованные в исследовании архивные источники подразделяются
на две группы.

Первую группу составили многочисленные официальные материалы,
характеризующие различные стороны законодательного регулирования
дворянского землевладения в изучаемый период.

Здесь следует указать разнообразные законодательные акты, регламен-
тирующие права дворянства на распоряжение недвижимостью; неопуб-
ликованные варианты писцовых наказов и межевых инструкций, а также
документы, раскрывающие процесс их обсуждения; материалы, касаю-
щиеся истории поместной системы в 1-й половине XVIII века и связан-
ные с раздачами и конфискацией помещичьих земель; делопроизвод-
ственную документацию; судебно-следственные дела.
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Наиболее важными среди них являются впервые вводимые в научный
оборот материалы, касающиеся принятия указа 16 марта 1736 г. о запре-
щении поместных раздач и обсуждения планов их возобновления в 30 –
начале 40-х гг. XVIII века. Значительный интерес также представляют
неопубликованные проекты Межевой инструкции и писцового наказа
Анны Иоанновны, восполняющие пробелы в эволюции межевого зако-
нодательства конца XVII – 2-й половины XVIII вв.119 Крайне существен-
ными, с научной точки зрения, являются документы, раскрывающие при-
чины провала межевания 1755-1763 гг., в частности, «Рассуждение… каким
образом государственное размежевание производить», поданное в 1765 г.
в Комиссию о государственном межевании надворным советником П.Хе-
расковым.120

Вторую, и основную, группу источников составляют архивные мате-
риалы статистического характера, отражающие распределение крепост-
ного крестьянства между представителями дворянского сословия в ЦЧР
в 1-й половине XVIII века, использованные для анализа размещения,
чиновной и родовой структуры дворянских владений в вышеуказанный
период. К их числу относятся Алфавиты к Сказкам Генерального двора
1699-1700 гг., Табель 1737-38 гг., а также прокурорские ведомости и сказ-
ки III ревизии.

Отсутствие данных о размерах пашни и других угодий, составлявших
земельный фонд дворянства в 1-й половине XVIII века, объясняется тем
фактом, что в указанное время объектом налогообложения являлись двор,
а затем ревизская душа. Кроме того, за период со 2-й четверти XVII до
2-й половины XVIII столетия в России не было проведено полностью ни
одного межевания земель: валовое описание конца XVII века завершено
не было и не затронуло значительного числа уездов, попытка межевания
при Анне Иоанновне провалилась еще на стадии подготовки Межевой
инструкции, а в период правления Елизаветы было обмежевано только
359 дач.121 По этим причинам правительству для оценки размеров земель-
ных угодий приходилось пользоваться старыми писцовыми книгами.122

В отечественной исторической науке вопрос о возможности анализа
структуры землевладения на основе данных о населенности земель был
решен положительно. Так, М.А.Цветков, рассматривая взаимосвязь между
населенностью губерний Европейской России в XVIII – начале XX вв. и
их распаханностью, пришел к следующим основным выводам: 1) между
количеством населения и количеством пахотной земли существует «не-
сомненная определенная связь», и при неизменной системе земледелия
с увеличением населения увеличиваются размеры сельскохозяйственных
угодий; 2) «количество пахарей может служить мерилом для определения
общих размеров пашни».123 Выводы М.А.Цветкова фактически были под-
тверждены Я.Е.Водарским.124 Кроме того, в тех случаях, когда отсутству-
ют полные данные о пашне и других земельных угодьях, анализ размеров
имений на основе их населенности является единственно возможным, а
главное достоверным и достаточно точным методом, что было продемон-
стрировано в работах Я.Е.Водарского, О.А.Шватченко, В.М.Воробьева,
А.Я.Дегтярева, Н.М.Шепуковой.125

Для классификации имений по их величине в настоящем исследова-
нии используется подход Я.Е.Водарского, который относил к числу мел-
ких владения с численностью крепостных от 1 до 20 душ мужского пола
(далее – м.п.), к средним – от 21 до 100 душ м.п., к крупным – с населен-
ностью более 100 душ. В ряду крупных поместий и вотчин выделяются
следующие группы имений: с числом душ м.п. от 101 до 500, от 501 до
1000, от 1001 до 2000 и более 2000.126 При пересчете числа дворов в души
м.п. использовалось соотношение – 4,5 души м.п. на двор.127

Как было показано Я.Е.Водарским, сказки, поданные землевладель-
цами на Генеральный двор в селе Преображенском в 1699-1700 гг., в со-
ответствии с указом о наборе в армию даточных людей, отражают разме-
щение крестьянских дворов, принадлежавших дворянству, на рубеже
XVII-XVIII веков.128 В 1852-1855 гг. по материалам Сказок были состав-
лены Алфавиты,129 которые являются более удобным в использовании
источником, имеющим четкую алфавитную пофамильную структуру. В
Алфавитах за каждым владельцем указано количество дворов по уездам,
иногда с разбивкой по населенным пунктам.

Алфавиты к Сказкам Генерального двора использовались Я.Е.Водар-
ским для анализа размещения поместно-вотчинного фонда дворянского
сословия в России в 1700 г. Опубликованы перечни фамилий лиц, упо-
минаемых в Сказках, а также итоги обработки Алфавитов.130 Однако воз-
можность применения данных источника для изучения чиновной и ро-
довой структуры дворянских владений использована в полной мере не
была.

Источник охватывает 90 % дворовладения светских феодалов в ЦЧР
на начало XVIII века (см. приложение 1). Чиновные характеристики зем-
левладельцев, содержащиеся в Сказках и Алфавитах, являются далеко не
полными. Однако, если для книг № 661 и 662, в которые вошли преиму-
щественно представители средних и низших слоев привилегированного
сословия, указание чина помещика или вотчинника является исключе-
нием, то в книге № 664, содержащей алфавит фамилий «бояр, окольни-
чих и других почетных лиц», в подавляющем большинстве случаев чины
обозначены. Дополнив эти данные фактами о дворовладении думных,
верхушки дворцовых чинов и стольников, содержавшимися в книгах
№ 661, 662, возможно получить достаточно полную картину структуры
поместно-вотчинного фонда верхушки сословия, а следовательно, и ос-
тального дворянства, в нее не входившего.

Весьма ценным источником по широкому кругу вопросов, связанных
с аграрной историей России 1-й половины XVIII века, является Табель
1737-38 гг., составленная в царствование Анны Иоанновны по материа-
лам I ревизии, для проведения рекрутского набора.131 Источник был вве-
ден в широкий научный оборот Я.Е.Водарским и Н.М.Шепуковой. Од-
нако несовершенная методика обработки данных, содержащихся в
источнике, использованная исследователями, значительно исказила ре-
альную структуру дворянских владений.132

В Табель внесены данные о фамилии, имени и отчестве владельцев
(иногда указан чин), местоположении вотчин (уезд, стан, волость, село,
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деревня и т.д.). Указано число душ м.п., положенных в оклад за владель-
цем по I ревизии как по имению в целом, так и по отдельным селам и
деревням.

Фактически Табель 1737-38 гг. содержит два слоя данных: 1) итоговые
данные I ревизии, 2) в источнике частично учтены изменения, произошед-
шие в структуре вотчинного фонда с момента завершения ревизии до
1737-38 гг. Среди них: переходы имений от владельца к владельцу, в том чис-
ле и раздел владений; по ряду уездов указаны «прибылые» после переписи и
«сысканные» беглые крестьяне; отмечены отдельные отписные имения.
Однако данные Табели не могут характеризовать дворянское душевладение
2-й половины 30-х гг. XVIII века, как утверждали Я.Е.Водарский и В.М.Ка-
бузан,133 поскольку уточнения касаются лишь отдельных владений, а число
«прибылых» крестьян незначительно. Кроме того, когда в Табели отмечался
переход или раздел имения, количество душ м.п. указывалось на момент
I ревизии. Часть владений записана за дворянами, скончавшимися задолго
до 2-й половины 30-х гг. XVIII века. Исследователи также упускают тот оче-
видный факт, что между I и II ревизиями никаких других переписей подат-
ного населения общероссийского масштаба не проводилось, и, как следствие
этого, «уточнения», внесенные составителями Табели 1737-38 гг. в материа-
лы I ревизии, лишь искажают первоначальный источник. Тем не менее Та-
бель 1737-38 гг. все-таки предоставляет возможность, исключая более поздние
данные, достаточно полно восстановить структуру вотчинного фонда дво-
рянства на момент завершения I ревизии в ЦЧР, что и было сделано.

Датируя данные, полученные таким образом, обратим внимание на осо-
бенности проведения I ревизии. Она осуществлялась в два этапа: 1) подача
сказок – 1719-1721 гг. и 2) «свидетельство душ м.п.» – 1722-1728 гг., став-
шее «в сущности… новой переписью». «Сказки периода свидетельства…
фиксировали происшедшие с 1719-1721 гг. перемены в… составе» населе-
ния. Подача большей части сказок во время 2-го периода переписи факти-
чески завершилась к 1725 г.134 По этой причине информацию, содержащу-
юся в Табели 1737-38 гг. (после исключения «уточнений», внесенных ее
составителями), следует датировать серединой 20-х гг. XVIII века.135

Данные Табели, по сравнению с Алфавитами 1699-1700 гг., менее полны.
Отсутствуют материалы по восьми уездам, в которых было сосредоточено
около 1/

3
 помещичьих крестьян ЦЧР: Белевскому, Брянскому, Карачевско-

му, Кромскому, Мценскому, Путивльскому, Рыльскому и Трубчевскому.136 Тем
не менее сведения, содержащиеся в Табели 1737-38 гг., являются репрезен-
тативными и достаточно полно характеризующими дворянский вотчинный
фонд по подавляющему большинству уездов ЦЧР, что наглядно продемон-
стрировано в приложениях 2 и 3.

Для решения поставленных задач также использовались материалы
III ревизии (1761-1767 гг.): в первую очередь прокурорские ведомости137 и
ревизские сказки.138

Поуездные ведомости о численности оброчных и барщинных кресть-
ян по III ревизии были составлены воеводскими и провинциальными
канцеляриями в 1766-1767 гг. по запросу генерал-прокурора кн. А.А.Вя-
земского.139

На ценность ведомостей как исторического источника обратил вни-
мание еще В.И.Семевский.140 Однако в историографии получили распро-
странение лишь итоговые данные из прокурорских ведомостей.141 Пол-
ная обработка материалов по ЦЧР и привлечение их в качестве источника
по истории дворянских вотчин производятся впервые.

В ведомости внесены данные о количестве крестьян в каждом имении
(с разделением на барщинных и оброчных), чинах, фамилии, имени и
отчестве владельцев, указаны наименования населенных пунктов, в ко-
торых проживали крепостные.142 Сведения, содержащиеся в прокурор-
ских ведомостях, дополнены данными из сказок III ревизии, что объяс-
няется отсутствием ведомостей по ряду уездов или их неполнотой.

К настоящему времени в научный оборот прочно вошли многочис-
ленные итоговые табели III ревизии. Однако первичные материалы пе-
реписи были незаслуженно обойдены вниманием исследователей. Меж-
ду тем ревизские сказки являются весьма информативным историческим
источником.

Ревизии носили сословный и феодальный характер и выполняли фис-
кальные функции, поскольку учитывали исключительно податное насе-
ление. Ревизская сказка также являлась документом, подтверждающим
право собственности землевладельца на крепостное население вотчины.

Проведение III ревизии осуществлялось непосредственно губернски-
ми, провинциальными и воеводскими канцеляриями,143 и подавляющее
большинство сказок этой переписи сохранилось в копиях, направленных
в центральные учреждения. Сказки содержат данные о владельце (ФИО,
чин) и расположении имения; нередко указан собственник вотчины на
время II ревизии. В сказку поименно вносились все крепостные, прожи-
вавшие в вотчине (в том числе и лица женского пола), с указанием возра-
ста, семейного положения; в ряде случаев особо выделяются дворовые. В
источнике отмечаются изменения, произошедшие в составе населения
имения между ревизиями (перевод крепостных, купля-продажа, бегство,
рождение, смерть и т.д.). В ряде уездов формуляр сказки включал в себя
итоговые подсчеты душ обоего пола по II и III ревизиям. В случае изме-
нения состава населения в ходе самой ревизии вотчинники подавали до-
полнительные сказки. Преобладающее большинство переписных мате-
риалов относится к периоду 1761-1762 гг.

Привлеченные для анализа размещения и структуры дворянских вот-
чин ревизские сказки, как было отмечено Ф.И.Лаппо, являются также
ценными при разработке проблем народонаселения (изучение естествен-
ного прироста и миграционных процессов), дают сведения о случаях бег-
ства крестьян, содержат косвенные данные о вытеснении однодворцев с
их земель дворянами.144

В общей сложности использованные в работе источники зарегистри-
ровали 85 % крепостных, числившихся по III ревизии в Белгородской и
Воронежской губерниях (см. приложение 4), и весьма полно отражают
размещение дворянских вотчин в регионе на это время. Чиновные ха-
рактеристики дворянства, владевшего имениями в ЦЧР к 1762 г., также
являются репрезентативными, поскольку известны для дворян, в соб-
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ственности которых находилось 71,5 % крепостных региона (см. прило-
жение 5). Кроме того, естественно образовавшаяся выборка, с данными
о чинах владельцев имений, весьма точно отражает структуру вотчинно-
го фонда дворянского сословия в целом (см. приложение 6).

Проводимые в течение 1-й половины XVIII века реформы админист-
ративно-территориального деления практически не затронули поуездную
структуру Центрального Черноземья.145 Кроме того, возможная утайка кре-
постного населения от переписи не влияла на итоговые данные в части
структуры владений. По этим причинам данные Алфавитов 1699-1700 гг.,
Табели 1737-38 гг. и материалов III ревизии являются полностью сопоста-
вимыми. В результате обработки источников были получены данные по 25
тысячам дворянских имений. Итоги проделанной работы представлены в
табличной форме в приложениях.146

Наряду с архивными материалами, для раскрытия темы исследования
привлекались опубликованные источники.

Так, весьма серьезную базу для анализа законодательного регулиро-
вания прав дворянства на землю и крепостных представляет собой Пол-
ное собрание законов Российской империи.147 Были привлечены публи-
кации Соборного Уложения 1649 г., законодательства XVII века, а также
глав проекта Уложения 1754-66 гг.148 Значительная часть актового мате-
риала вошла в сборники Русского исторического общества.149 Научный
интерес имеют отдельные публикации материалов по истории межевого
дела.150

В работе использованы опубликованные Я.Е.Водарским итоговые ве-
домости II-III ревизий, характеризующие размещение различных кате-
горий податного населения в изучаемом регионе.151 Полнота данных, со-
держащихся в ведомостях, не вызывает сомнения.152 Также привлечены
изданные Я.Е.Водарским и О.А.Шватченко перечневые ведомости к Ал-
фавитам Сказок Генерального двора,153 которые содержат сведения о
дворовладении дворянских фамилий России на рубеже XVII-XVIII веков.

Крайне важным источником по аграрной истории России 1-й поло-
вины XVIII столетия являются отписные книги, составлявшиеся при кон-
фискации имений. Часть отписных книг 1-й четверти XVIII века была
опубликована К.В.Сивковым.154 Книги содержат подробную информа-
цию об общих размерах имения (нередко выделяются угодья по катего-
риям – пашня, сенокосы, леса, рыбные ловли, бортные ухожаи, охотни-
чьи угодья и т. д.), формах эксплуатации (с указанием площади барской
запашки, крестьянских наделов, размеров и видов оброка), населеннос-
ти крестьянского двора, составе семьи, крестьянском хозяйстве.155

В качестве источника также привлекались многочисленные генеало-
гические справочники, позволившие дополнить и уточнить социально-
чиновные характеристики ряда представителей дворянского сословия.156

Несмотря на то, что значительная часть вышеперечисленных источ-
ников уже использовалась в отечественной исторической науке для раз-
решения различных проблем, касающихся аграрной истории России,157

следует признать тот факт, что их потенциал раскрыт далеко не пол-
ностью, и на их основе представляется возможным дать комплексный ана-

лиз эволюции имений дворянского сословия в Центральном Черноземье
в 1-й половине XVIII столетия.158
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ГЛАВА II.
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ДВОРЯНСКОГО

ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ В 1-й ПОЛОВИНЕ XVIII ВЕКА

1. Особенности земельного права России 1-й половины XVIII в.

Основным экономическим содержанием феодальной собственности
на землю являлись рентные отношения между зависимым крестьянством
с одной стороны и сословием феодалов и государством с другой. Вместе с
тем существует юридический аспект проблемы.

Характерной чертой феодального права, в том числе и позднего периода,
было отсутствие четких границ между правом собственности и другими вещ-
ными правами (распоряжения, владения, пользования). Правосознание и
законодательство России 1-й половины XVIII века так же, как и средневе-
ковое европейское право, использовали для обозначения обладания какой-
либо вещью, объектом термин «владение». Отношения собственности (само
понятие появляется в отечественном законодательстве только в 1767 г.1) рас-
сматривались лишь как более «твердое», более обоснованное, наследствен-
ное владение. В числе причин подобного положения дел необходимо отме-
тить, что «в феодальном обществе преобладающую роль играло не право
свободной, необремененной собственности, обеспечивающее его носителю…
полноту всестороннего и исключительного господства над вещью, но раз-
нообразные формы связанной, обремененной» и условной собственности.2

Кроме того, феодальная собственность по самой своей природе предполага-
ла множественность субъектов отношений собственности одновременно.3

Несмотря на существенное упрощение иерархии земельных собственников,
к началу XVIII века между феодалом и верховным собственником – госуда-
рем – сохранялось, промежуточное звено – дворянский род. Как следствие
этого, собственность отдельно взятого представителя дворянского сословия
в значительной степени была ограничена как правами рода, так и правами
монарха.4 Вместе с тем, как справедливо замечал М.А.Барг, «перед лицом
своих наследственно-зависимых крестьян» дворянин являлся носителем
права «свободной, неделимой, безусловной» и полной собственности.5

Среди основополагающих черт феодальной собственности следует
назвать и тесную взаимосвязь земельных отношений с публично-право-
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