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ГЛАВА III.
КРЕПОСТНИЧЕСКАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ ЦЕНТРАЛЬНОГО

ЧЕРНОЗЕМЬЯ В 1-й ПОЛОВИНЕ XVIII ВЕКА

Расширение светского феодального землевладения на территории Цен-
трального Черноземья находилось в тесной взаимосвязи с более общим
процессом – освоением региона и постепенным превращением Поля, а
затем окраины Российского государства в обжитую и освоенную часть стра-
ны. В этом заключалось отличие Юга России от Нечерноземного Центра,
где рост боярско-дворянского землевладения происходил внутри уже су-
ществовавших уездов за счет перераспределения угодий.1

Массовое заселение ЦЧР фактически осуществлялось в два этапа. На
первом (конец XVI – XVII вв.) преобладала однодворческая колонизация,
как вольная, так и инициированная правительством. Благодаря этому Цен-
тральное Черноземье было окончательно закреплено в составе Московско-
го государства. Постройка Белгородской, а затем Изюмской засечных черт
ослабила интенсивность татарских набегов и сделала территории южных
уездов России более безопасными.2 Впоследствии (с конца XVII в.) решаю-
щую роль в освоении ЦЧР уже играли светские феодалы центральных реги-
онов, стремившиеся расширить свои владения за счет богатых черноземов
Юга страны. И с этой точки зрения, однодворческая колонизация ЦЧР
XVII века объективно подготовила почву для активной экспансии крепостни-
ческого землевладения на этой территории в 1-й половине XVIII столетия.

1. Размещение и размеры дворянского поместно-вотчинного фонда

В конце XVII века Центральное Черноземье оставалось преимуществен-
но однодворческим регионом, население которого сформировалось в пери-
од постройки Белгородской засечной черты и переселений последней чет-
верти XVII столетия, вызванных интенсивным расширением дворянского
землевладения на территориях, прилегавших с юга к Тульско-Рязанской чер-
те. Нижние чины, терявшие землю в своих уездах, перебирались в более
южные. Правительство, заинтересованное в росте служилого населения на
окраинах страны, этому не препятствовало.3 В этот период однодворцы (около
42 % населения) контролировали значительную часть земельного фонда ЦЧР,
а в уездах по Белгородской черте землевладение детей боярских и нижних

чинов преобладало. Наступление дворянства на южные плодородные земли
привело к тому, что ко времени переписи 1678 г. помещичьи крестьяне со-
ставляли в этом районе около 35 % всего сельского населения. Однако в сво-
ем большинстве южные границы дворянского землевладения совпадали с
линией «заказных городов» 1681 г.4 и продвигались далее на юг сравнитель-
но медленно.5 Сложившееся в XVII веке, по словам А.А.Новосельского, «ве-
дущее, коренное противоположение недворянского юга дворянскому цент-
ру»6 и к концу столетия во многом оставалось в силе.

Особенности заселения Юга России в XVII столетии обусловили пре-
обладание на этой территории поместного землевладения. Так, по под-
счетам В.М.Важинского, в 50 уездах Белгородского полка в конце 90-х гг.
XVII века числилось более 43 тысяч поместий, подавляющее большин-
ство которых принадлежало детям боярским.7 Для сравнения, к 1678 г.
светское землевладение в вотчинной форме присутствовало только в 14
уездах ЦЧР, причем из 558 вотчин 80 % (446) были сконцентрированы в
Болховском, Белевском, Карачевском и Шацком уездах.8

На рубеже XVII-XVIII столетий поместное и вотчинное землевладение свет-
ских феодалов было зафиксировано в 36 уездах Центрального Черноземья
(49321 двор, 221946 душ м.п.) и занимало доминирующее положение в боль-
шинстве западных (Орловский, Болховский, Белевский, Мценский, Ново-
сильский, Кромский, Чернский, Карачевский, Брянский, Рыльский) и севе-
ро-восточных (Шацкий, Кадомский, Касимовский, Темниковский, Ряжский)
уездов. Это было обусловлено общей направленностью колонизации южной
окраины России: с севера на юг и с запада на восток. За пределами указанной
территории многочисленные дворянские имения размещались в ряде цент-
ральных уездов региона – Курском, Елецком, Лебедянском и Данковском.
Крупнейшими поместно-вотчинными центрами к началу XVIII века остава-
лись староосвоенные и открытые для «московских чинов» на протяжении всего
XVII столетия Шацкий9 (11372 двора, 51172 души м.п.) и Ряжский (6420 дво-
ров, 28890 душ м.п.) уезды. На их территории было сосредоточено около 36 %
крепостных, принадлежавших дворянству по Центральному Черноземью.10

В уездах по Белгородской черте распространение светского крепостничес-
кого землевладения к этому времени «только начиналось».11 К 1700 г. дворян-
ство сравнительно прочно закрепилось лишь в Воронежском (988 дворов, 4446
душ м.п.) и Белгородском (191 двор, 860 душ м.п.) уездах. В остальных уездах
по черте и к северу от нее дворянские поместья и вотчины либо отсутствовали,
либо были незначительными. Так, по данным Алфавитов к Сказкам Генераль-
ного двора, в 24 дворянских имениях Вольновского, Усманского, Тамбовско-
го, Козловского, Старооскольского, Обоянского и Чернавского уездов в на-
чале XVIII века насчитывалось только 459 крепостных м. п. (102 двора).12

Около 59 % дворянских поместий и вотчин в ЦЧР к 1700 г. являлись мел-
кими (с численностью населения до 20 душ м.п. включительно) – 3287 из
5593. На их территории проживало только 14,3 % (31782 души м.п.) от обще-
го числа крестьян, принадлежавших дворянству по региону. Численно мел-
кие владения доминировали в большинстве уездов (28), но только в Ефре-
мовском, Козловском, Путивльском, Старооскольском, Усманском и
Чернавском уездах подобные имения преобладали по своей населенности.13
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Владения с числом душ м.п. более 100, которые относились к крупным,
размещались на территории 20 уездов, а их удельный вес в ЦЧР составлял
7,1 % (400 имений). Однако концентрация крепостных в крупных помес-
тьях и вотчинах была значительно более высокой – здесь проживало около
половины помещичьих крестьян Центрального Черноземья – 108284 ду-
ши м.п. (48,8 %). В четырех уездах – Вольновском,14 Касимовском, Ново-
сильском и Шацком – в крупных имениях было сосредоточено более 50 %
крестьян, принадлежавших дворянству по уезду. Особо крупные поместья
и вотчины, с населенностью более 1000 душ, располагались именно в трех
последних уездах, а также в Белевском. Большую часть крупных дворян-
ских владений Центрального Черноземья, 368 из 400 (92 %), составляли
имения с числом крепостных от 101 до 500 душ м.п. На их территории раз-
мещалось 64 % крестьян крупных помещиков и вотчинников.15

Имения средних размеров (с числом душ м.п. от 21 до 100) были пред-
ставлены в 30 уездах и в целом занимали достаточно прочные позиции. К
этой категории относилось 34,1 % поместий и вотчин, в которых находилось
36,9 % помещичьих крестьян ЦЧР. По числу крепостных, сосредоточенных
в них, подобные владения преобладали в Белгородском, Верхнеломовском,
Воронежском, Данковском, Кадомском, Карачевском, Керенском, Курском,
Лебедянском, Ливенском, Обоянском, Рыльском, Тамбовском и Трубчев-
ском уездах, т. е. в 14 уездах из 36.16

За 1-ю четверть XVIII века численность помещичьих крестьян в ЦЧР
увеличилась в 2,1 раза, т.е. на 110 % (с 221946 до 466968 душ м.п.).17 Для
выяснения причин столь значительного роста данной категории населе-
ния следует определить ее естественный прирост в регионе за этот период.

Практически за 50 лет (1678-1725 гг.) общероссийский прирост чис-
ленности помещичьих крестьян, по данным Я.Е.Водарского, составил
около 50 %, причем главную роль здесь сыграла рождаемость. Это кос-
венно подтверждается сохранением ко времени I ревизии удельного веса
помещичьих крестьян в общей структуре населения России практически
на том же уровне, что и в 1678 г.18

Учитывая то, что в ЦЧР естественный прирост населения превышал
общероссийский в среднем на 50 %,19 возможно говорить о 75 %-м уве-
личении численности крепостных, принадлежавших светским феодалам,
за счет рождаемости (с 1678 по 1725 г.), и приблизительно о 40 %-м за вдвое
меньший период (1700-1725 гг.).

Следовательно, удвоение населения дворянских имений Центрального
Черноземья в 1700-1725 гг. произошло в первую очередь за счет миграци-
онных процессов.

Активнее всего заселялась Белгородская губерния, расположенная на за-
паде ЦЧР (рост числа помещичьих крестьян в 2,68 раза, против 1,65 по Воро-
нежской), а по провинциям – Белгородская (рост в 4,32 раза), Севская (в 4,18
раза), Елецкая (в 2,78 раза), Тамбовская (в 1,89 раза) и Орловская (в 1,55 раза).
Прирост численности этой категории крестьянства в северо- и юго-восточ-
ных Шацкой и Воронежской провинциях не превышал естественного.20

Наиболее масштабное переселение помещичьих крестьян (прирост бо-
лее чем в 10 раз) осуществлялось в Старооскольский (144,41 раза), Обоян-

ский (15,86), Ливенский (30,23), Тамбовский (34,63), Козловский (22,19),
Керенский (11,82), Верхнеломовский (13,73) и Нижнеломовский (74,49)
уезды. Увеличение числа крепостных в 3-10 раз было отмечено в Курском
(3,2), Орловском (3,25), Кромском (6,57), Карачевском (3,04), Рыльском
(4,9), Чернавском (9,17), Ефремовском (6,91), Данковском (3,61), Инсар-
ском (3,36) уездах. Всего за 1-ю четверть XVIII века по перечисленным 17
уездам количество крестьян, сосредоточенных в дворянских имениях, вы-
росло с 41040 до 191588 душ м.п. (в 4,67 раза). Чрезвычайно крупные дво-
рянские владения возникли в Севском уезде. Это произошло за счет пожа-
лований из дворцового фонда. Осваиваются уезды по Белгородской черте,
однако данный процесс проходил достаточно медленно.21

На территории Шацкого, Мценского и Ряжского уездов, относившихся к
числу уже сложившихся центров светского феодального землевладения Цен-
трального Черноземья, прирост в среде помещичьих крестьян не превышал
естественного. Сходная ситуация отмечалась в ряде южных уездов по Белго-
родской черте (Белгородский, Вольновский, Воронежский), территория ко-
торых еще не стала к этому времени объектом решительной экспансии крепо-
стников. В части заокских уездов (Кадомский, Касимовский, Темниковский),
в связи с отпиской имений у некрещеных инородцев, численность помещи-
чьих крестьян находилась на уровне 1700 г., либо убывала.22

Таким образом, очевидно, что 1-я четверть XVIII века стала временем
масштабного увеличения дворянского землевладения в ЦЧР. Данный про-
цесс прежде всего затронул территорию «заказных городов» и близлежащие
районы. Основной причиной этого следует признать то, что с 90-х гг. XVII
столетия охранительная политика «заказных городов», направленная на пре-
дотвращение неконтролируемого расширения дворянских имений на одно-
дворческом Юге России, «по существу перестает действовать»,23 и вплоть до
2-й половины 20-х гг. XVIII века правительство не оказывало реального со-
противления продвижению крепостничества в Центральном Черноземье. На
фактический отказ верховной власти от политики «заказных городов» по-
влияло не только повышение обороноспособности страны в связи с по-
стройкой Белгородской и Изюмской засечных черт. Сказались и новые прин-
ципы комплектования армии: формирование системы рекрутских наборов
значительно уменьшило потребности правительства в служилых людях, и
на рубеже XVII-XVIII веков служба для однодворцев заменяется уплатой
налога.24 С 1713 г. на Юге России создаются иррегулярные ландмилицкие
полки, пополнявшиеся за счет рекрутских наборов с однодворцев. Количе-
ство однодворцев, несших службу в регионе, за период с 90-х гг. XVII века по
1731 г. сократилось с 76 тыс. до 22 тыс. человек.25

Ко времени I ревизии удельный вес крепостных, принадлежавших
представителям дворянского сословия, в структуре населения Централь-
ного Черноземья возрастает с 35 до 44 %. Показательно, что численность
однодворцев составляла к этому времени около 30 % населения региона
против 42 % в конце XVII века.26

Дворянство контролировало большую часть земель, находившихся в хо-
зяйственном обороте в Орловской (на них проживало 75 % населения про-
винции), Севской (56 %) и Шацкой (59 %) провинциях. По Елецкой и Там-
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бовской провинциям, большинство уездов которых в этот период затронула
волна переселения крепостных крестьян, вотчины представителей привиле-
гированного сословия доминировали только в трех уездах из 14 (Данковском,
Ряжском, Верхнеломовском). Владения однодворцев в целом преобладали в
южных Белгородской (74 % населения) и Воронежской (77 %) провинциях.27

К концу 1-й четверти столетия дворянское землевладение уже присутство-
вало в 64 уездах против 36 в начале века. Количество имений возросло с 5593
до 12018, при увеличении численности крепостных, сосредоточенных в них,
более чем в 2 раза. Кроме Шацкого и Ряжского, крупнейшими центрами дво-
рянского земле- и душевладения являлись уезды, расположенные на западе
ЦЧР, – Орловский, Белевский, Севский, Кромский, Карачевский, Брянский
и Рыльский. В этих 9 уездах концентрировалось около 2/

3
 ревизских душ, при-

надлежавших светским феодалам по Центральному Черноземью.28

В 853 крупных дворянских имениях ЦЧР в это время насчитывалось
279842 души м.п., т.е. по средним показателям 328 душ м.п. на владение
против 271 в 1700 г. В них проживало 57-60 % помещичьих крестьян регио-
на против 48,8 % в 1700 г., что говорит о значительном усилении концент-
рации земельного фонда в руках более крупных землевладельцев ко време-
ни I ревизии. Масштабность этого процесса подчеркивает и то, что
численность крупных дворянских имений в 1700-1725 гг. сохранялась на
одном уровне (7 %). Наряду с Белевским, Болховским, Брянским, Воро-
нежским, Данковским, Елецким, Инсарским, Кадомским, Карачевским,
Касимовским, Кромским, Курским, Мценским, Новосильским, Орловс-
ким, Ряжским, Темниковским, Чернским и Шацким уездами, в которых
крупные дворянские поместья и вотчины сформировались до конца XVII
столетия, к началу 2-й четверти XVIII века крупное землевладение прони-
кает в Верхнеломовский, Ефремовский, Керенский, Козловский, Лебедян-
ский, Ливенский, Нижнеломовский, Обоянский, Рыльский, Севский, Там-
бовский уезды и в целом размещается на территории 30 уездов против 20 в
1700 г. В этот период, так же как и в начале столетия, среди крупных дво-
рянских имений преобладали те, в которых численность крестьян не пре-
вышала 500 душ м.п. – 764 из 853 владений.29 Рост крупных владений осу-
ществлялся как за счет расширения уже существующих поместий и вотчин,
так и за счет приобретения московскими дворянами новых земель с после-
дующим заселением их крепостными. Часть крупных владений возникла в
результате пожалований из государственного и дворцового фонда.

Самые крупные имения, с численностью душ м.п. более 1000, размеща-
лись к этому времени в Болховском, Касимовском, Керенском, Лебедян-
ском, Новосильском, Орловском, Ряжском, Севском и Шацком уездах, что
говорит не только о территориальной экспансии наиболее крупных крепост-
ников, но и об определенной стабильности крупновотчинных центров ЦЧР.
По средним показателям в 1725 г. населенность владений этой категории
находилась на гораздо более высоком уровне, чем в 1700 г. – 3318 и 2423 ду-
ш м.п. соответственно. Выросло количество таких имений – с 10 до 25.30

Несмотря на значительное расширение крупного землевладения, три чет-
верти вновь возникших к середине 20-х гг. в Центральном Черноземье дво-
рянских имений являлись мелкими (4880 из 6425). В 1725 г. их уже насчиты-
валось 8168. Стремительный рост мелкого крепостнического землевладения

являлся отражением той волны колонизации, в которой в первую очередь
участвовало рядовое дворянство, стремившееся закрепиться на плодород-
ных черноземах Юга России. За счет этого количество мелких имений в те-
чение 1-й четверти столетия возросло с 58,8 % до 68 %.31

Так же как и в начале века, в мелких имениях была сосредоточена лишь
незначительная часть помещичьих крестьян региона (около 12 %). При
существенном увеличении числа мелких вотчин снизилась их средняя на-
селенность (до 7 душ м.п.). Количественно они преобладали в 36 из 49 уез-
дов, данные по которым присутствуют в Табели 1737-38 гг., однако только
в 17 уездах (большинство из них было расположено на юге Центрального
Черноземья) эта категория имений доминировала по своей населенности
(Борисоглебский, Валуйский, Демшинский, Землянский, Карповский,
Костенский, Краснослободский, Павловский, Романовский, Сокольский,
Старооскольский, Судженский, Усердский, Усманский, Хотмыжский, Чу-
гуевский, Яблоновский).32

Значительные изменения произошли в структуре и размещении дворян-
ских имений средних размеров. По сравнению с началом столетия суще-
ственно снизился удельный вес владений данной категории в общей массе
дворянских имений ЦЧР – с 34 % до 25 % по их количеству и с 37 % до
28-30 % по числу крепостных, в них проживавших. Это стало следствием тех
процессов, которые протекали в сфере крупного и мелкого дворянского зем-
левладения, о чем говорилось выше. Район, в котором владения средних раз-
меров преобладали по своей населенности над остальными, смещается на
юг по сравнению с началом века и захватывает Белгородский, Белоколод-
ский, Верхососенский, Добровский, Корочанский, Ливенский, Обоянский,
Орловский (уездный город Орлов), Острогожский и Чернавский уезды.33

Закономерным следствием масштабного расширения дворянских вот-
чин и стремительного распространения крепостнических порядков в Цен-
тральном Черноземье явилось резкое ухудшение положения однодворцев
и их обезземеливание. Земельную обеспеченность однодворцев также под-
рывала практика применения в их среде указа о единонаследии 1714 г.

Положение однодворцев наглядно иллюстрируют многочисленные
челобитные о дачах из порозжих земель «на пропитание и оплату подуш-
ного збору».34 В челобитье воронежца О.Полозова, ельчанина Н.Перцева
и белоколодца И.Чекрыжева «с товырыщи» от июня 1729 года указыва-
лось, что «ежели нам ис тех диких земель помесных дач дано не будет,
пропитание иметь не от чего, понеже за нами помесных дач... не имеет-
ца».35 В определении Сената от 21 марта 1729 г. отмечалась массовость
данного явления в связи с разделами «по первенству», поскольку «оста-
ютца... протчия без земель и... скитаютца меж двор».36

Поскольку однодворцы обеспечивали содержание ландмилицких пол-
ков, правительство, в условиях сохранения опасности татарских набегов,37

не могло игнорировать сложившуюся ситуацию.
Возвращение к охранительной политике по отношению к однодворчес-

кому землевладению ознаменовалось указом 14 августа 1727 г.,38 который
впредь запретил дворянству39 приобретать в прежних 16 «заказных городах»
однодворческие земли. Однако самодержавие в очередной раз40 было вы-
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нуждено пойти на компромисс: села и деревни, приобретенные по купчим,
закладным, по менам и по поступкам, записанные в переписных книгах
1710 г. и «в поголовных сказках», было велено укрепить за новыми владель-
цами. Несмотря на то, что указ прямо не предписывал отказывать и распи-
сывать за дворянами земли, приобретенные в период между подачей пере-
писных книг и 14 августа 1727 г., он был истолкован в интересах
господствующего сословия. Это подтверждает проект Писцового наказа
30-х гг. XVIII века, в котором сделки, совершенные за это время, признава-
лись законными.41 Указами 19 февраля, 20 июня 1730 г., 21 октября 1737 г.
дворянству было запрещено покупать и «брать в заклад» однодворческие зем-
ли независимо от местонахождения последних.42 Отход от политики «заказ-
ных городов»43 правительство подтвердило в Проекте аннинского Уложения,
разрешив «великороссийскому шляхетству» во всех городах, в том числе и в
прежних 16 «заказных», приобретение земель, исключая однодворческие.44

Несмотря на отказ верховной власти от системы закрытых уездов, бес-
спорно, что указы конца 20 – 30-х гг. XVIII века имели ту же цель, что и
«заказные города» XVII столетия – они были попыткой сдержать наступ-
ление дворянского Центра на однодворческие земли, поскольку поло-
женные в тягло люди прежних служеб Юга и в 1-й половине XVIII века
продолжали играть существенную роль в обороне границ России.45

О практической реализации законодательства, призванного ограни-
чить обезземеливание однодворцев и экспансию дворянства в ЦЧР, мож-
но судить на основании итоговых данных II ревизии.

Крестьяне, розданные дворянам из государственного фонда за 1-ю по-
ловину XVIII века по всей России, составляли от общей численности кре-
постных, принадлежавших дворянству, около 1 %.46 Кроме того, раздачи
в основном производились из конфискованных и выморочных владений.
Следовательно, пожалование населенных имений светским феодалам в це-
лом не оказывало существенного влияния на рост числа крестьян, находив-
шихся в их собственности. За период с I по II ревизию всероссийский при-
рост численности помещичьих крестьян составил около 14 %.47 Поскольку
он был достигнут за счет рождаемости, то естественный прирост данной со-
циальной группы в Центральном Черноземье за вышеуказанный период
должен был составлять около 21 %, т. е. в 1,21 раза. Однако в реальности кре-
постное население дворянских вотчин по ЦЧР между ревизиями увеличи-
лось с 466968 до 652158 душ м.п., т.е. на 40 % (в 1,4 раза).48 Из них около 19 %
роста было достигнуто за счет миграционных процессов и расширения дво-
рянских владений, против 70 % за 1-ю четверть XVIII века. Таким образом,
возможно сделать вывод о резком снижении масштабов наступления дво-
рянского землевладения в ЦЧР во 2-й четверти XVIII столетия.

Прирост численности помещичьих крестьян превышал естественный
в Орловской, Воронежской, Елецкой, Шацкой и Тамбовской провинци-
ях,49 что говорит об определенном смещении освоения Центрального
Черноземья на восток региона.

Размещение дворянского вотчинного фонда ко времени II ревизии, по
сравнению с предыдущей, в целом не претерпело значительных изменений.
В конце 40-х гг., как и в середине 20-х гг. XVIII века, имения светских феода-

лов располагались в 64 уездах. Наибольшая концентрация крепостных (бо-
лее 20 тыс. душ м.п.) отмечалась в Орловском, Белевском, Новосильском,
Севском, Кромском, Карачевском, Брянском, Рыльском, Шацком, Керен-
ском и Ряжском уездах. Их общая численность составляла 426892 души м.п.,
т. е. 65 % всех помещичьих крестьян Центрального Черноземья. Сохраняет-
ся преобладание дворянского землевладения в западных Орловской, Сев-
ской и северо-восточной Шацкой провинциях. На этих территориях доля
населения, сосредоточенного в дворянских вотчинах, составляла 81 %, 66 %
и 66 % соответственно. Довольно прочные позиции землевладение светских
феодалов, как и ранее, имело в Елецкой и Тамбовской провинциях, которые
были расположены южнее и восточнее трех вышеперечисленных. Здесь в
дворянских имениях проживало соответственно 42 % и 37 % податного на-
селения. Уезды самых южных, Белгородской и Воронежской, провинций по-
прежнему оставались главным образом однодворческими, причем удельный
вес помещичьих крестьян в указанных провинциях вырос между I и II реви-
зиями лишь на 1 %, тогда как в более северных провинциях рост этого пока-
зателя колебался в пределах от 3 до 10 %, а наиболее существенное расшире-
ние дворянских вотчин отмечалось именно в регионах преобладания
крепостнического землевладения – Орловской, Севской и Шацкой провин-
циях. Здесь доля помещичьих крестьян в общей массе податного населения
возросла на 6 %, 10 % и 7 % соответственно.50 Однако резкое увеличение
численности крепостных, принадлежавших дворянству, по Севской провин-
ции было связано с раздачами из дворцовой Комарицкой волости.

На основании этих данных можно говорить о том, что уезды по Белго-
родской черте, так же как и в 1-й четверти XVIII века, оставались мало-
доступными для дворян.

Тенденция к сокращению темпов роста дворянского землевладения в ЦЧР
страны еще в большей степени усиливается в период между II и III ревизиями.
По расчетам естественный прирост помещичьих крестьян в регионе за это
время должен был быть близок к 17 % (по всей России – около 11 %51). По-
скольку реальный рост числа крестьян, принадлежавших дворянам, в Цент-
ральном Черноземье с середины 40-х по начало 60-х гг. находился на уровне
15 % (по абсолютным показателям – с 652158 до 749003 душ м.п.), то следует
говорить об отсутствии массового переселения крепостного крестьянства в
ЦЧР извне, при сохранении миграций внутри региона. Они затронули в пер-
вую очередь Елецкую и самые южные – Воронежскую и Белгородскую – про-
винции. Число крестьян, сосредоточенных в дворянских владениях, увеличи-
лось по этим районам соответственно на 31 %, 66 % и 31 %.52

Следовательно, протекционистская политика правительства в отношении
однодворцев, проводимая во 2-й четверти – середине XVIII века, давала опре-
деленные результаты. Бесконтрольный рост дворянских владений в Централь-
ном Черноземье за счет переселения крепостных из более северных районов
страны, имевший место в 1-й четверти столетия, был приостановлен. Стаби-
лизируется соотношение удельного веса помещичьих крестьян и однодвор-
цев в общей массе населения ЦЧР на уровне 49-50 % и 31-32 % соответствен-
но. Не столь значительным был и количественный рост дворянских имений.
К началу 60-х гг. число вотчин в регионе достигло 13203 против 12018 в 1725 г.53
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Вместе с тем, разрешив дворянству в конце 20 – начале 30-х гг. XVIII
века приобретение земель в бывших «заказных городах», правительство
уже не могло предотвратить процесс скупки однодворческих земель внут-
ри этих уездов. Вотчинная коллегия отмечала, что однодворцы при про-
даже земли именовали себя «помещиками», а надсмотрщики крепостных
дел покрывали факты нарушения закона.54 С 30-х гг. была фактически
разрешена продажа однодворцами своих «отсутственных земель», то есть
тех, на которых они не были положены в подушный оклад и с которых не
содержали ландмилицию.55 Легальность подобных сделок подтверждалась
Межевой инструкцией 1754 г.56

Таким образом, основной целью борьбы правительства с неконтроли-
руемым ростом светских феодальных вотчин на Юге России было не со-
хранение однодворческого землевладения как такового, а поддержание
земельной обеспеченности сословия на том уровне, который позволял
однодворцам исправно платить подати и «четырехгривенный сбор» на
содержание ландмилиции.

С этой точки зрения вполне закономерно, что несмотря на снижение тем-
пов переселения крепостного населения из уездов Нечерноземья, процесс ук-
рупнения дворянских вотчин в ЦЧР продолжился и во 2-й четверти XVIII века.

На время III ревизии наибольшая концентрация крепостного труда в дво-
рянских имениях была зарегистрирована (как и в середине 40-х гг.) по Ор-
ловскому, Белевскому, Новосильскому, Севскому, Кромскому, Карачевско-
му, Брянскому, Рыльскому, Шацкому, Керенскому, Ряжскому уездам; новыми
в этом перечне к 1762 г. стали – Курский и Елецкий. В указанных 13 уездах
было сосредоточено 68 % помещичьих крестьян ЦЧР (512038 душ м.п.).57

Рассматривая изменения в структуре дворянского землевладения меж-
ду 1725 и 1762 гг., следует отметить, что за этот период значительно возра-
стает как число крупных вотчин – с 853 (7,1 % от общего числа дворян-
ских имений) до 1560 (11,8 %), так и концентрация населения в них – с
57-60 % до 66,2 % от числа всех крепостных, находившихся в собствен-
ности дворянства по региону.58 Сравнив эти данные с темпами заселения
Центрального Черноземья с I по III ревизию, можно обоснованно утвер-
ждать, что хронологически процесс укрупнения дворянских владений
преимущественно относился ко времени до II ревизии.

В 1762 г. наличие крупных дворянских имений было отмечено в 41 уезде
против 30 в 1725 г. Крупновотчинное землевладение продвигается далеко на
юг и возникает в Белоколодском, Верхососенском, Добровском, Салтовском,
Сокольском, Старооскольском, Чернавском, Чугуевском и Яблоновском уез-
дах. Однако этот процесс не отличался масштабностью. По данным ревизс-
ких сказок и прокурорских ведомостей, в 17 крупных дворянских вотчинах,
расположенных в вышеуказанных уездах, проживало всего 3793 души м.п.59

Преобладание крупных дворянских имений над более мелкими (по
числу крестьян, сосредоточенных в них) в 1762 г. было отмечено в 22 уез-
дах против 4 в 1700 г. В подавляющем большинстве крупных вотчин (1376
из 1560), как и ранее, количество крепостных не превышало 500 душ м.п.60

Особо крупные имения представителей дворянского сословия на вре-
мя III ревизии располагались в 15 уездах – Брянском, Верхнеломовском,

Добровском, Елецком, Карачевском, Касимовском, Керенском, Кром-
ском, Лебедянском, Орловском, Путивльском, Рыльском, Ряжском, Сев-
ском и Шацком. В начале 60-х гг. XVIII века к этой категории относилось
55 вотчин Центрального Черноземья, в которых проживало около 17 %
помещичьих крестьян региона (125618 душ м.п.), против 18 % (84390 душ м.п.)
в 25 вотчинах в середине 20-х гг. XVIII века. Средняя населенность таких
владений, за счет их дробления, значительно снизилась. В 1762 г. она была
близка к уровню начала века – 2266 душ м.п.61

Удельный вес мелких вотчин, которые к III ревизии все еще домини-
ровали численно, снижается по сравнению с показателями I ревизии: по
количеству имений – с 68 до 56,2 %, по их населенности – с 11,8 до 8,4 %.
В 45 уездах из 62 мелкие дворянские вотчины составляли свыше 50 % вла-
дений. Но лишь в окраинных Коротоякском, Краснослободском, Наров-
чатском, Ольшанском, Павловском, Романовском, Тавровском, Усерд-
ском, Усманском и Хоперском уездах на их территории концентрировалось
более половины помещичьих крестьян уезда.62

Доля крепостных, проживавших в дворянских имениях средних разме-
ров в течение 2-й четверти XVIII века, также продолжала снижаться, и в
начале 60-х гг. она составляла 25,4 % против 28-30 % по I подушной пере-
писи. Однако за тот же период произошел рост численности владений этой
категории в общей массе дворянских вотчин – с 25 до 32 %, что говорит об
активизации их дробления в связи с отменой указа 1714 г. Регионом преоб-
ладания (по населенности) средних имений оставались самые южные и
наименее затронутые крепостничеством уезды Центрального Черноземья
– Борисоглебский, Демшинский, Землянский, Карповский, Костенский,
Миропольский, Орловский (Орлов), Острогожский, Сокольский, Старо-
оскольский, Судженский, Хотмыжский и Чернавский; исключением был
лишь Чернский уезд, расположенный в северной части ЦЧР.63

В заключение необходимо определить общие размеры дворянского
землевладения в изучаемом регионе в 1700-1762 гг. Это возможно только
на основании дополнительных вычислений.

Для оценки площади пашни, принадлежавшей на рубеже XVII-XVIII веков
дворянству, целесообразно обратиться к расчетам С.Г.Струмилина. В ус-
ловиях господства натурального хозяйства, утверждает автор (на основа-
нии данных XVI века), семья из 6-7 душ обоего пола (3,5 души м.п.)64 для
обеспечения хлебом как продовольственным, так и на корм скоту, а так-
же для уплаты феодальных повинностей должна была обрабатывать не
менее 15 десятин пашни в трех полях (при урожайности сам-три).65 Исхо-
дя из соотношения 15 десятин пашни на 3,5 души м.п., в 1700 г. на 221946
душ м.п. (численность крепостного населения, сосредоточенного в дво-
рянских имениях ЦЧР к этому времени) будет приходиться 951 тыс. де-
сятин пашни.

Для расчета размеров пашни в 1762 г. можно воспользоваться данны-
ми Я.Е.Водарского. По подсчетам автора, на время Генерального меже-
вания дворянство владело в Тульской, Рязанской, Орловской, Курской,
Тамбовской и Воронежской губерниях в общей сложности 7357 тыс. де-
сятин.66 Приведенные данные являются несколько завышенными, по-
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скольку часть этих земель находилась в чересполосном владении дворян
с другими собственниками.67

Время межевания вышеуказанных губерний не совпадает между со-
бой.68 Сопоставляя его со временем проведения IV и V ревизий, исполь-
зуем при определении численности крестьян, принадлежавших дворян-
ству, для Воронежской, Рязанской и Тульской губерний данные IV ревизии
(1782 г.), а для Тамбовской, Орловской и Курской – V ревизии (1795 г.). В
сумме получаем 1632722 души м.п.69 Разделив общую площадь пашни на
количество крепостных, получим 4,51 десятины пашни на душу м.п. Вос-
пользовавшись этим соотношением, найдем площадь пашни в дворянс-
ких имениях на изучаемой территории в 1762 г. При численности поме-
щичьих крестьян в 749003 души м.п. она составит 3375 тыс. десятин.

Таким образом, в Центральном Черноземье за период с 1700 по 1762 гг.
размеры пашни, принадлежащей дворянству, выросли в 3,55 раза при
росте крепостного населения в 3,37 раза. Учитывая определенное завы-
шение показателей по пашне в 1762 г., возможно утверждать, что итоги
приведенных подсчетов являются достаточно близкими к достоверным
размерам пашни в регионе.

Кроме размеров пашни интерес представляют общие размеры земель-
ных угодий, находившихся во владении дворянства в 1700 и 1762 гг.

Для расчета площади непашенных угодий использовался тот факт, что
по указу 1682 г. при межевании помещикам и вотчинникам на каждые
100 четвертей дачи выделялось из порозжих земель под усадьбы, на сен-
ные покосы и вместо леса по 50 десятин, т. е. на 3 десятины пашни 1 деся-
тина угодий. Данная мера была принята в интересах феодалов и имела
своей целью сохранить в их владении излишние земли, и с этой точки
зрения должна была отражать действительное распределение пашни и
остальных угодий в земельном фонде дворянства.70 Исходя из вышеука-
занного соотношения, размеры угодий составляли 317 тыс. десятин. Сле-
довательно, общие размеры землевладения дворянства в 1700 г. в ЦЧР
равнялись 1268 тыс. десятин.

Расчет общей площади земель, находившихся в собственности дво-
рянства в 1762 г., осуществлялся на основе данных, в соответствии с ко-
торыми по Генеральному межеванию в ЦЧР пашня составляла от всех
дворянских земель 50,1 % (8276 из 16520 тыс. десятин).71 Таким образом,
общие размеры дворянских вотчин по региону ко времени III ревизии
должны были составлять 6737 тыс. десятин.

Полученные в ходе расчетов результаты сведены в таблицу.
Таблица 2

Землевладение дворянства в ЦЧР в 1700-1762 гг., тыс. десятин

Табличные данные не только дают общее представление о размерах
землевладения дворянства по ЦЧР в 1700-1762 гг., но и подтверждают то,
что в течение 1-й половины XVIII столетия дворяне захватили значитель-
ное количество земель. И если пашня выросла в 3,55 раза, что сопостави-
мо с ростом численности помещичьих крестьян в регионе за изучаемый
период, то площадь непашенных угодий увеличилась в 10,6 раза.

2. Социально-чиновная структура дворянских имений

Одной из важнейших характеристик поместно-вотчинного фонда дво-
рянского сословия является его социально-чиновная структура.

Сложившись в XV-XVII веках как обширная социальная группа, со-
стоящая на государевой службе,72 дворянство, включившее в свой состав
в 1-й половине XVIII столетия другие категории привилегированного
сословия, сохранило и в это время, как было показано в предыдущей гла-
ве, свой служилый характер.

Основываясь на материалах Алфавитов к Сказкам Генерального дво-
ра, прокурорских ведомостей и сказок III ревизии, представляется воз-
можным рассмотреть эволюцию чиновной структуры имений дворянства,
существовавших в Центральном Черноземье в 1-й половине XVIII века,
и выявить характер зависимости между чиновным статусом различных
групп российского дворянства и размерами их владений в регионе.

В соответствии с классификацией Я.Е.Водарского,73 из общей массы
дворянства были выделены и включены в состав правящей верхушки со-
словия думные люди, высшие придворные чины, а также стольники.74

По данным источников (см. приложение 21) в 1700 г. указанная чинов-
ная группа владела в ЦЧР 15,3 % имений (по абсолютным показателям –
767) и 42,4 % дворов (18880). Учитывая, что Алфавиты Сказок Генераль-
ного двора охватывают 90 % дворовладения региона, в Центральном Чер-
ноземье в собственности верхушки светских феодалов на рубеже XVII-XVIII
столетий должно было находиться около 850 вотчин и поместий и более
21 тысячи дворов в 27 уездах.75 Для сравнения, по всей России в данное
время думные, высшие придворные чины и стольники владели более чем
120 тысячами дворов.76

Наиболее многочисленными в Центральном Черноземье, как показа-
но в приложении 21, были имения стольников – 646 владений (12,8 % от
общего числа дворянских имений в ЦЧР). На их территории размеща-
лось 11856 1/

3
 двора (26,7 %). Поместно-вотчинный фонд думных чинов

был также значителен – 117 имений (2,3 %) и 6713 2/
3
 двора (15,1 %), из

которых 5013 1/
4
 двора находились в собственности бояр, а 1098 дворов

принадлежали окольничим. Владения верхушки дворцовых чинов были
представлены только 4 имениями с 310 дворами.77

Подавляющее большинство дворянских имений Центрально-Черно-
земной России в 1700 г. (84,7 %) и более половины дворов помещичьих
крестьян (57,6 %) принадлежали общей массе городовых дворян и сто-
личных чинов; в абсолютных показателях – соответственно 4262 помес-
тья и вотчины и 25599 3/

5
 двора (по Алфавитам к Сказкам 1699-1700 гг.).
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Итог, полученный в результате экстраполяции, составляет около 4700
имений, в которых размещалось приблизительно 28500 дворов.78

Наиболее обширные владения правящего слоя дворянства в конце
XVII – начале XVIII вв. находились в староосвоенных Шацком и Ряжс-
ком уездах. На их территории эта чиновная группа владела в общей слож-
ности приблизительно 10400 дворами (около 47000 душ м.п.; более 10000
душ м.п. в каждом из уездов), что составляло половину дворовладения
верхушки сословия в ЦЧР. На территории Шацкого уезда также концен-
трировалась преобладающая часть боярского землевладения в Централь-
ном Черноземье. Достаточно крупным был поместно-вотчинный фонд
думных, верхушки дворцовых чинов и стольников в Орловском и Белев-
ском уездах, в них размещалось около 3000 крестьянских дворов и свыше
13400 душ м.п. (более 5 тыс. душ в каждом из уездов). Менее значитель-
ными имениями указанные чины владели в Болховском, Брянском, Дан-
ковском, Елецком, Кадомском, Карачевском, Касимовском, Кромском,
Лебедянском, Мценском, Новосильском, Темниковском и Чернском уез-
дах – от 1 до 5 тысяч душ м.п. в каждом из уездов, что в сумме дает около
6600 дворов и 29700 душ м.п. В остальных уездах землевладение наиболее
чиновного слоя дворянства либо было минимально (Верхнеломовский,
Ефремовский, Инсарский, Керенский, Курский, Ливенский, Нижнело-
мовский, Путивльский, Рыльский, Старооскольский), либо отсутствовало
(Белгородский, Вольновский, Воронежский, Козловский, Обоянский,
Тамбовский, Трубчевский, Усманский, Чернавский).79

Вышеприведенную картину размещения поместий и вотчин той час-
ти сословия, которая находилась в чинах стольников и на более высоких
ступенях служилой иерархии, дополним, опираясь на показатели удель-
ного веса этих имений в каждом из уездов. Так, в Данковском, Нижнело-
мовском, Новосильском и Шацком уездах во владениях правящей груп-
пы привилегированного сословия размещалось 50 % и более дворов
дворянства от их общего числа в уезде; в Белевском, Елецком, Инсар-
ском, Кромском, Орловском и Ряжском – от 40 до 50 %, в Болховском,
Брянском, Кадомском, Карачевском, Касимовском, Керенском, Лебе-
дянском, Ливенском, Старооскольском,80 Темниковском и Чернском уез-
дах – от 20 до 40 %. В уездах, расположенных ближе к Белгородской чер-
те, удельный вес имений этой чиновной группы снижается; в ряде уездов
– до 0 %.81

Сопоставление рассмотренных данных свидетельствует о том, что к
рубежу XVII-XVIII веков в Центральном Черноземье было сосредоточе-
но около 20 % крестьянских дворов, находившихся в собственности пра-
вящей верхушки сословия по России, причем большая часть этого поме-
стно-вотчинного фонда размещалась на западе ЦЧР и в ряде заокских
уездов, примыкавших к историческому центру Московского государства.
По мере продвижения на юг и восток региона его размеры и удельный
вес в уездах сокращаются. По Белгородской черте и вблизи нее стольни-
ки, думные и высшие дворцовые чины владений не имели. Таким обра-
зом, несмотря на то, что политика «заказных городов» XVII столетия была
не всегда последовательна, она сыграла значительную роль в предотвра-
щении распространения крупного землевладения столичных чинов на

большей части Центрального Черноземья. Проявляя заинтересованность
в сохранении на неспокойных южных границах мелкого служилого зем-
левладения, правительство стремилось не создавать дополнительных при-
чин для социальной напряженности.

Анализируя размеры имений, которые входили в поместно-вотчин-
ный фонд верхушки сословия по ЦЧР, следует заметить, что 46,41 % вла-
дений этой социальной группы относились к категории средних, а удель-
ный вес мелких и крупных составлял соответственно 28,81 и 24,77 %.
Однако 76,94 % крестьянских дворов, являвшихся собственностью лиц,
имевших чины стольника и выше, размещалось в крупных поместьях и
вотчинах, тогда как на территории мелких имений было сосредоточено
лишь 2,78 % дворов.82

Достаточно четкая тенденция в структуре владений прослеживается и
по отдельным чинам. Так, среди имений бояр крупными являлись 50,8 %
поместий и вотчин. Среди имений окольничих, думных дворян, думных
дьяков, стольников крупными были соответственно 40,6 %, 38,9 %, 25 % и
21,1 % владений. В крупных поместьях и вотчинах бояр было сосредото-
чено 94,8 % дворов, им принадлежавших. Для лиц, служивших в чинах
окольничих, думных дворян, думных дьяков и стольников, этот показа-
тель соответственно составлял 80,5 %, 72,1 %, 70,1 %, 68,9 %. Оба име-
ния кравчего В.Ф.Салтыкова относились к числу крупных.83

Крупное родовое землевладение, высокое положение в чиновной
иерархии, являвшиеся основой социального и экономического могуще-
ства верхушки сословия светских феодалов, а также обширные возмож-
ности для дальнейшего увеличения своего поместно-вотчинного фонда
были недоступны для большинства столичных и городовых дворян. Они
владели по преимуществу мелкими имениями (64,08 %), тогда как доля
средних и крупных поместий и вотчин была значительно ниже и состав-
ляла соответственно 31,91 и 4,01 %. Тенденция к сокращению удельного
веса крупных имений в составе владений основной массы дворянства,
сравнительно с правящей верхушкой, четко просматривается и по рас-
пределению дворов между имениями в зависимости от их величины. Око-
ло половины дворовладения тех дворян, которые к началу XVIII века не
достигли высоких чинов, было сосредоточено в имениях средних разме-
ров (49,08 %). Для мелких и крупных поместий и вотчин этот показатель
равнялся соответственно 22,75 и 28,17 %.84

За время с начала XVIII столетия до момента III ревизии населенность
дворянских имений в ЦЧР выросла с 221946 до 749003 душ м.п., т.е. в 3,37
раза. В прокурорских ведомостях и сказках III ревизии имеются полные
данные о чинах владельцев 8192 вотчин с общей численностью крепост-
ных – 535672 души м.п. (62 % имений и 71,5 % помещичьих крестьян в
регионе), что позволяет говорить о репрезентативности выборки.85

Чиновная иерархия, сложившаяся в России после принятия Табели о
рангах, достаточно сильно отличалась от структуры чинов XVII века. Кро-
ме того, старые и новые чины не имели соотношения между собой, что
создает некоторые проблемы для их сопоставления. Однако в проекте
Вотчинной главы 30-х гг. XVIII столетия определялись нормы раздач из
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дикого поля как для старых, так и для новых чинов86 (см. приложение 20).
Чины боярина, окольничего, думного дворянина, думного дьяка, крав-
чего, постельничего и стольника в проекте приравнивались к 4-11 клас-
сам, что говорит об общем занижении старых чинов перед петровскими
на 3 ранга. С этой точки зрения верхушка привилегированного сословия,
к которой на начало XVIII века отнесены думные, высшие дворцовые
чины, а также стольники, в послепетровское время должна быть опреде-
лена как совокупность генеральских и штаб-офицерских чинов (1-8 клас-
сы Табели 1722 г.).

В приложении 24 приведены показатели, в наиболее общем виде ха-
рактеризующие социально-чиновную структуру дворянских имений Цен-
трального Черноземья к 1762 г.

Как следует из таблицы, 87,1 % помещичьих крестьян принадлежали
дворянству, находившемуся «в рангах», и распределялись между генераль-
скими, штаб- и обер-офицерскими чинами практически в равных долях.87

Тем не менее средняя населенность имений трех вышеуказанных групп
была различной и напрямую зависела от чина. Наибольшая концентра-
ция крепостного труда наблюдалась в вотчинах лиц, служивших в чинах
с 1 по 5 ранг – 369 душ м.п. на владение. Особо крупными являлись име-
ния дворян, получивших чин генерал-фельдмаршала или приравненный
к нему, – в среднем 2157 душ м.п. на имение. Средняя населенность вла-
дений дворян, служивших в штаб- и обер-офицерских рангах, была го-
раздо ниже – соответственно 87 и 45 душ м.п. Данный показатель умень-
шается еще более во владениях унтер-офицеров, капралов и солдат – 32
души м.п. Канцелярские служители, недоросли, а также купцы, принад-
лежавшие к привилегированному сословию, владели вотчинами, в кото-
рых проживало в среднем по 24 души м.п. С 1700 до 1762 г. средняя насе-
ленность имений, принадлежавших дворянам, входившим в чиновную
верхушку сословия, возросла со 111 до 134 душ м.п. Показатели, характе-
ризующие среднюю населенность владений остального дворянства, были
значительно ниже: в 1700 – 27, а в 1762 г. – 39 душ м.п.88

Ко времени III ревизии наиболее многочисленными имениями вла-
дели дворяне, находившиеся в чинах с 14 по 9 класс – 41,6 % от общего
числа дворянских вотчин в Центральном Черноземье (по расчетам – около
5700 имений).89 Количество имений, принадлежавших дворянам, дослу-
жившимся до чинов с 8-го по 1-й, а также не входившим в иерархию Та-
бели о рангах, составляло в обоих случаях около 4000 вотчин.90 За период
с 1700 по 1762 г. доля владений, принадлежавших верхушке сословия, в
общей массе дворянских имений Центрально-Черноземного региона воз-
росла на 14,3 % (с 15,3 % до 29,6 %), а удельный вес населения, прожи-
вавшего в них, – на 16,8 % (с 42,4 % до 59,2 %).91

Особый интерес для изучения структуры дворянского вотчинного
фонда в начале 60-х гг. XVIII века представляют данные о размерах име-
ний, находившихся в собственности той или иной чиновной группы (см.
приложение 26).

Анализ показателей по пяти чиновным группам, приводит к выводу,
что по крупным имениям наблюдается прямая зависимость между долей

крепостных, проживавших на их территории, и рангом землевладельца –
для более высокой чиновной группы характерна более высокая степень
сосредоточения крепостного населения именно в крупных имениях. Так,
у генеральских чинов в крупных вотчинах проживало 94,5 % от общего
числа крестьян, им принадлежавших. В имениях этой категории у штаб-
офицеров и обер-офицеров было сконцентрировано соответственно 71,4 и
51,7 % их крепостных, тогда как для унтер-офицеров, капралов и солдат
этот показатель составлял 53 %, а для канцелярских служителей, недо-
рослей и купечества – 38,8 %. По отношению к мелким и средним вотчи-
нам зависимость в целом приобретает обратный характер.

Кроме того, вотчинный фонд дворян, имевших более высокие чины,
состоял из крупных имений чаще, нежели у тех дворян, которые служили
в более низких рангах: доля крупных вотчин уменьшается с 49,9 % у гене-
ральских чинов до 21,8 и 10,5 % соответственно у штаб- и обер-офицер-
ских. Еще ниже данные показатели у лиц «не в рангах». Четко выражен-
ная обратная тенденция (увеличение доли имений по мере уменьшения
чина владельца) прослеживается в отношении мелких вотчин. Так, если у
дворян, служивших в чинах 1-5 рангов, таких владений было только 15,3 %
от общего числа имений, им принадлежавших, то вотчинный фонд штаб-
офицеров состоял из мелких владений на 34,5 %, обер-офицеров на 51,4 %,
а у дворян «не в рангах» они явно преобладали (средние показатели по IV
и V чиновным группам – соответственно 69,1 и 73,7 %). В отношении
владений средних размеров отметим, что разброс показателей, характе-
ризующих их долю в общем числе вотчин, принадлежавших той или иной
чиновной группе, гораздо меньше, чем в случае мелких и крупных име-
ний, – около 21 % (показатели колебались в пределах от 22,6 % до 43,7 %).
Однако владения средних размеров все же были более характерны для
вотчинного фонда лиц, служивших «в классах», нежели для тех дворян,
чьи чины не входили в Табель.

Сравнивая соотношение доли мелких, средних и крупных имений (как
по их числу, так и по населенности) в общей массе владений верхушки
дворянства за период с начала столетия до III ревизии, мы видим, что
оно практически не изменилось, заметно лишь незначительное (на 5,02 %)
усиление концентрации крепостного населения в крупных имениях. Это
объясняется тем фактом, что доля крепостных, принадлежавших верхушке
сословия, сосредоточенных именно в крупных поместьях и вотчинах, была
весьма высока уже в начале XVIII века – 76,94 %.92 Поскольку землевла-
дение правящей группы светских феодалов находилось в максимально
благоприятных условиях (дробление имений компенсировалось крупно-
масштабными раздачами из государственного фонда, а также активной
скупкой и захватом земель), возможно обоснованно предположить, что
степень концентрации крепостных, принадлежавших верхушке дворян-
ства, в крупных владениях (77-82 %) была близка к максимально возмож-
ному уровню.

Более значительны изменения в структуре владений остального дво-
рянства, не имевшего высоких чинов. Здесь укрупнение поместно-вот-
чинного фонда происходило активнее. Доля крепостных, проживавших
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на территории крупных владений, увеличилась за период с 1700 до 1762 г.
на 22,79 %. Рост их количества в общей массе имений, принадлежавших
этой чиновной группе, составил только 4,87 %.93

Таким образом, тезис об измельчании в течение 1-й половины
XVIII века владений рядового дворянства, бытующий в отечественной
историографии,94 не находит своего подтверждения в рамках ЦЧР. Осо-
бенностью дворянского землевладения в данном регионе было то, что
процесс укрупнения вотчин, базирующийся на скупке и захвате земель,
затронул все слои сословия светских феодалов и значительно превышал
по своим масштабам интенсивность дробления дворянских владений.

Весьма интересны поуездные данные, характеризующие социально-
чиновную структуру дворянских имений в начале 60-х гг. XVIII века.

Как видно из таблицы, приведенной в приложении 27, имения вер-
хушки дворянского сословия к моменту проведения III ревизии, по срав-
нению с 1700 г., продвинулись далеко на юг региона – они размещались
на территории 57 уездов, против 27 в начале века. В 1762 г. из 59 уездов
ЦЧР, по которым имеются данные, землевладение генеральских чинов и
штаб-офицеров отсутствовало лишь в Костенском и Ольшанском.

В 1762 г. дворяне, относившиеся к чиновной верхушке сословия, вла-
дели наиболее крупным вотчинным фондом в Брянском, Кромском,
Шацком, Орловском, Ряжском и Севском уездах (более 20 тысяч душ м.п.
в каждом; в общей сложности – около 230 тысяч душ м.п.). В этих 6 уез-
дах была сосредоточена практически половина душевладения генераль-
ских и штаб-офицерских чинов по ЦЧР. Численность крепостных в име-
ниях наиболее чиновной группы дворянства превысила 10 тысяч душ м.п.
в Белевском, Данковском, Елецком, Карачевском, Керенском, Курском,
Мценском, Новосильском, Рыльском и Чернском уездах (всего около 130
тысяч душ м.п., или 30 % крепостных правящей верхушки сословия).
Вместе с тем размеры землевладения высших дворянских чинов в самых
южных уездах Центрального Черноземья ко времени III ревизии остава-
лись незначительными.95

Если рассмотреть процесс расширения владений верхушки дворян-
ства в динамике, то за период с 1700 по 1762 г. размеры ее душевладения
выросли более чем на 20 тыс. душ. м.п. в Брянском, Кромском, Орлов-
ском, Севском и Шацком уездах; более чем на 10 тыс. душ м.п. – в Кара-
чевском, Курском, Рыльском, Чернском, Ряжском и Керенском уездах;
прирост более 5 тыс. душ м.п. отмечался в Белевском, Болховском, Мцен-
ском, Новосильском, Ливенском, Елецком, Ефремовском, Данковском,
Козловском, Верхнеломовском и Темниковском уездах. Таким образом,
активное увеличение размеров землевладения чиновной верхушки сосло-
вия было свойственно в первую очередь для западных, части централь-
ных и северо-восточных заокских уездов ЦЧР. Уезды по Белгородской
черте и ближайшие к ней этот процесс затронул в гораздо меньшей сте-
пени, что в целом совпадало с общей направленностью крепостнической
колонизации региона.96

Показательным является также тот факт, что во всех уездах, где к 1762 г.
дворянское землевладение имело достаточно прочные позиции, в име-

ниях генеральских и штаб-офицерских чинов было сосредоточено 45 % и
более помещичьих крестьян: в Белевском, Брянском, Верхнеломовском,
Данковском, Кадомском, Касимовском, Керенском, Кромском, Лебедян-
ском, Новосильском, Орловском, Путивльском, Рыльском, Ряжском,
Севском, Темниковском, Чернском и Шацком – более половины, а в
Болховском, Елецком, Ефремовском, Карачевском и Мценском – от 45
до 50 %.97

***
Подведем общие итоги. За период с 1700 г. по 1762 г. численность крепост-

ных, сосредоточенных в дворянских имениях Центрального Черноземья, воз-
росла более чем в 3,37 раза – с 221946 до 749003 душ м.п., и к середине XVIII
века в ЦЧР проживало около 20 % помещичьих крестьян России против 10 %
в начале столетия.98 Общие размеры дворянского землевладения (по расче-
там) за то же время выросли в 5,31 раза (с 1268 тыс. до 6737 тыс. десятин), а по
пашне – в 3,55 раза (с 951 тыс. до 3375 тыс. десятин).

Структура роста численности помещичьих крестьян
в ЦЧР в 1-й половине XVIII века, %

рис. 1

Процесс расширения владений светских феодалов был напрямую свя-
зан с миграционными процессами в регионе, которые хронологически
можно разделить на ряд этапов. Это схематично представлено на рис. 1.

1) 1-я четверть XVIII века. Снижение потребностей правительства в
служилых людях (как следствие реформы комплектования армии) и по-
вышение безопасности уездов Юга России (в связи с постройкой в сере-
дине – 2-й половине XVII века засечных черт) приводят к тому, что сис-
тема «заказных городов» фактически перестает действовать, существуя
лишь формально. Верховная власть не создает существенных препятствий
для роста крепостнического землевладения на Юге России, следствием
чего становится неконтролируемое переселение помещичьих крестьян в
Центральное Черноземье. Население дворянских имений за этот период
возросло на 110 %, из которых более 70 % прироста произошло за счет
миграций.

2) 1727 г. – середина 40-х гг. XVIII века. Поскольку в результате мас-
сового обезземеливания однодворческого населения подрывалась сама
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система обороны Юга страны, правительство было вынуждено возобно-
вить проведение политики защиты однодворческого землевладения. Ее
основной целью было сохранение однодворцев как категории населения,
способной содержать ландмилицию и служить в ее составе. Это явилось
причиной снижения темпов расширения дворянских вотчин. Количество
крестьян, принадлежавших дворянству по ЦЧР, между I и II ревизиями в
целом выросло на 40 %, в том числе приблизительно на 19 % за счет миг-
раций, против 70 % за 1-ю четверть XVIII столетия. Однако, отказавшись
в законодательном порядке от системы закрытых («заказных») уездов,
самодержавная власть могла лишь в определенной степени затормозить
(но не прекратить!) процесс расширения дворянских имений, скупки и
захвата однодворческих земель. Решение о ликвидации «заказных горо-
дов» было вполне закономерным, поскольку в связи с утверждением
Табели о рангах старое деление на московские и уездные чины упраздня-
лось, и разделение уездов на открытые и закрытые являлось анахрониз-
мом. Как отмечалось в проекте Вотчинной главы, составленной в цар-
ствование Анны Иоанновны, «ныне все великороссийское шляхетство в
единой и равной службе пребывает».99

3) Середина 40-х – начало 60-х гг. XVIII века. Правительство продол-
жает проведение политики, направленной на ограничение активного ро-
ста дворянских вотчин в ЦЧР. Увеличение числа помещичьих крестьян
между II и III ревизиями было достигнуто за счет естественного прироста
населения. Вместе с тем укрупнение дворянских владений продолжалось.

Процесс крепостнической колонизации различных районов Централь-
ного Черноземья происходил неравномерно. В 1-й четверти столетия он в
основном затронул территорию «заказных городов» 1681 г.; преимуществен-
но те уезды, которые входили в Белгородскую губернию. Ко времени меж-
ду I и II ревизиями регион активного расселения помещичьих крестьян
смещается к востоку и захватывает Воронежскую губернию. Середина же
века стала временем, когда происходил процесс миграции части крепост-
ных, принадлежавших представителям дворянского сословия, в менее ос-
военные южные провинции Центрального Черноземья. Однако, несмотря
на это, к середине XVIII века, как и ранее, подавляющее большинство дво-
рянских владений было сосредоточено на линии «заказных городов» и к
северу от нее. Численность помещичьих крестьян в самых южных уездах
была незначительна и по абсолютным показателям росла крайне медлен-
но. Воронежская и Белгородская провинции оставались по преимуществу
однодворческими.

Соотношение количества мелких, средних и крупных имений, при-
надлежавших дворянству, в 1700 и 1762 гг. находилось практически на
одном уровне. Большинство владений являлись мелкими – 59 и 56 % со-
ответственно.

Крупнейшими центрами дворянского землевладения в Центральном
Черноземье на протяжении всей 1-й половины XVIII столетия остава-
лись сформировавшиеся еще в XVI веке Шацкий и Ряжский уезды. Ко
времени I ревизии численность помещичьих крестьян превысила 20 тыс.
душ м.п. также в Орловском, Белевском, Севском, Кромском, Карачев-

ском, Брянском и Рыльском, ко II ревизии – в Новосильском и Керен-
ском, а к 1762 г. – в Курском и Елецком уездах. Всего в вышеперечислен-
ных 13 уездах на протяжении изучаемого периода проживало не менее
2/

3
 помещичьих крестьян ЦЧР.

Структурные изменения в размещении помещичьих крестьян
по крупным, средним и мелким имениям в 1700-1762 гг.

(по данным ЦЧР), %

рис. 2

В течение 1-й половины XVIII века в Центральном Черноземье актив-
но протекал процесс расширения крупного землевладения светских фео-

далов (см. рис. 2). Ко времени III ревизии крупные имения дворянства раз-

мещались на территории 41 уезда против 20 в начале века, проникая в самые

южные уезды ЦЧР – Белоколодский, Верхососенский, Добровский, Сал-

товский, Сокольский, Старооскольский, Чернавский, Чугуевский и Ябло-

новский.

Важнейшей особенностью процесса концентрации земельного фонда

и крепостных в руках дворянства по ЦЧР было превышение темпов ук-

рупнения имений над темпами их дробления. Причины этого заключа-

лись в массовой скупке, захвате черноземных земель. Для верхушки со-

словия, кроме того, было характерно пополнение числа своих крупных

владений за счет пожалований из государственного фонда. По этим при-

чинам доля помещичьих крестьян, проживавших в крупных владениях, в

1700-1762 гг. увеличилась с 48,79 до 66,16 %, то есть на 17,37 %. Из них

8-11 % приходилось на 1-ю четверть XVIII века, а 6-9 % – на период 1725-

1762 гг. Учитывая то, что 1714-1730 гг. были временем действия указа о

единонаследии, который в определенной степени сдерживал дробление

дворянских имений (особенно до 1725 г.), вышеприведенные данные

представляются вполне закономерными. Их сопоставление с показате-
лями, характеризующими интенсивность заселения ЦЧР выходцами из
более северных регионов (рис. 1), дает возможность утверждать, что наи-
более значительный рост крупных дворянских имений в Центральном
Черноземье происходил до середины 40-х гг. XVIII века.
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Доля крепостных, принадлежавших дворянам – собственникам мелких
и средних владений, к концу второй трети столетия, по сравнению с его на-
чалом, снижается с 14,32 до 8,43 % и с 36,89 до 25,41 % соответственно.

Анализ социально-чиновной структуры дворянских имений в 1-й по-
ловине XVIII века позволил подтвердить наличие весьма четкой взаимо-
связи между политической властью и собственностью, продемонстриро-
вать тот неоспоримый факт, что политическое господство верхушки
сословия базировалось на прочном экономическом фундаменте. Связь
властных полномочий и собственности являлась еще более тесной в об-
становке реформ Петра I и последующей эпохи дворцовых переворотов,
когда политическая поддержка курса правительства и личная преданность
монарху вознаграждались быстрым восхождением по лестнице чинов и
крупными пожалованиями земли и крепостных крестьян.

Так, по ЦЧР доля помещичьих крестьян, сосредоточенных в имениях
правящей группы сословия, за период с 1700 по 1762 г. выросла с 42,4 до
59,2 %, и к середине XVIII столетия уже можно говорить о преобладании
в регионе вотчинного фонда наиболее чиновного слоя дворянства. Сред-
няя населенность владений верхушки сословия в 3-4 раза превышала тот
же показатель по имениям остальной массы дворянства, а имения лиц,
получивших высшие чины в служилой иерархии, были крупнее владе-
ний рядовых дворян в среднем в 14-55 раз. Наиболее масштабное рас-
пространение имений правящего слоя светских феодалов происходило в
первую очередь на территориях, значительно удаленных к северу от Бел-
городской черты. Самые южные регионы ЦЧР и часть заокских уездов
этот процесс затронул в гораздо меньшей степени.

Прекращение поместных раздач влекло за собой закономерное измель-
чание владений основной массы дворянства. Однако этот процесс в це-
лом не был характерен для Центрального Черноземья, где активная скупка
и захват земель позволяли светским феодалам расширять свой земель-
ный фонд. Особенностью данного региона в 1-й половине XVIII века ста-
ло то, что укрупнение имений затронуло как верхушку сословия, так и
рядовых дворян, и темпы этого процесса значительно превышали интен-
сивность дробления владений. Более того, поскольку концентрация кре-
постных, принадлежавших правящей группе светских феодалов, в круп-
ных имениях была близка к максимально возможной уже в начале
XVIII века (около 77 %), темпы укрупнения владений остального дворян-
ства намного превышали те же показатели у верхушки сословия (23 %
против 5 %).
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